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Nasze położenie polityczne. 


Antagonizm  austrjacko-serbski, a właściwie 
austrjacko-rosyjski jest ciągle przedmiotem ożywio- 
nych dyskusji politycznych, zarówno we Lwowie 
i Krakowie, jak i na prowincji, które wykazały rze- 
czy wprost zdumiewające. 

Narodowi demokraci i podolacy, ze swoją 
jawnie moskalofilską orjentacją polityczną, pocią- 
gnęli za sobą stańczyków. Dzięki temu mamy ogrom- 
nie dziwne ugrupowanie stronnictw. 

ywioły konserwatywne, na których rząd do- 
tychczas się głównie opierał, które występowały 
zwykle jako łącznik pomiędzy naszym społeczeń- 
stwem a państwem i dynastją — obecnie, z powo- 
du obawy przed Prusami i innych względów, pod 
pozorem zachowania neutralności politycznej — łą- 
czą się z narodowymi demokratami, jąawnymi zwo- 
lennikami Rosji, wrogami naszego ruchu narodo- 
wego i Austrji. 

Wiem dobrze, że wśród konserwatystów są 
wyjątki, które nie sympatyzują z kierunkiem moska- 
lotilskim; faktem jest jednak, że w radzie narodo- 
wej i w innych organach naszej reprezentacji, 
ogromna większość konserwatystów obu odmian 
solidaryzuje się w moskalofilstwie z narodowymi 
demokratami. 

Co do innych stronnictw, to zajmują one sta- 
nowisko albo niezdecydowane, albo. antirosyjskie. 

Najkonsekwentniejszymi przeciwnikami Rosji 
są socjaliści, którzy, odrzuciwszy politykę sentymen- 
talną, licząc się z rzeczywistością — są zwolenni- 
kami koncentracji sił naszych w walce z Rosją. 
Obok socjalistów występuje Polskie Stronnictwo 
Postępowe, które również pragnie akcji przeciwko 
caratowi. Fronda ludowa zajmuje stanowisko po- 
dobne. Prócz tych stronnictw, żywioły postępowo- 
radykalne a zarazem bezpartyjne oświadczają się 
przeciwko Rosji. 

"Demokracja polska. zajmuje stanowisko nie- 


zdecydowane; krakowski jej odłam z „Nową 
Reformą* na czele idzie w kierunku antirosyjskim ; 
lwowski zaś, z wyjątkiem jednego bardzo wybi- 
tnego i zasłużonego polityka, oraz kilku innych 
członków — skłania się w stronę bierności. „Cia- 
zeta Wieczorna* w szeregu artykułów zajmuje 
chwiejne stanowisko. Z jednej strony odrzuca pla- 
nową akcję społeczeństwa przeciwko Rosji, z dru- 
giej twierdzi, że siłą rzeczy ogół nasz stanie po 
stronie Austrji. Wogóle zaś uprawia politykę pod- 
dawania się instynktom i nieświadomości. Pismo to 
nie chce zrozumieć, że Daszyński postąpił bardzo 
rozumnie i politycznie występując w mowie swej 
głównie przeciwko Rosji, i że przez to wybrał dro- 
gę określoną, uważając, że głównym najniebezpiecz- 
niejszym naszym wrogiem iest Rosja. 

Polskie Stronnictwo Ludowe jest w ogromnej 
swojej większości przeciwko Rosji. Prezes Stapiń- 
ski pomimo tego, że występował naturalnie prze- 
ciwko wywłaszczeniu — uznaje także walkę z Pe- 
tersburgiem za najwaźniejszą. Stronnictwo to jednak 
ma niestety lichego reprezentanta w Radzie narodo- 
wej. P. Stefczyk, który rozpoczął swoją karjerę od 
rozprawy historycznej o „Upadku- Bolesława Smia- 
łego“ (drukowanej w Ateneum), orjentuje się da- 
leko lepiej w stosunkach socjalno-politycznych wie- 
ku XI niż XX.. Prócz tego czuje on słabość do p. 
Cieńskiego i wogóle konserwatystów. Wszystko to 
składa się na to, żew Radzie narodowej występuje 
jako moskałofil Nie reprezentuje on jednak rzeczy- 
wistych tendencji stronnictwa ludowego, które zre- 
sztą, zapewne wycoła go z obiegu w życiu poli: 
tycznym. 

Gdyby nam ktoś powiedział jeszcze przed 
trzema laty, że moskałofilstwo zrobi w społeczeń- 
stwie naszym w Galicji tak duże postępy — nie 
wierzylibyśmy temu. A jednak tak jest niestety. 
Prawda, szerokie koła społeczeństwa nie uległy 
jeszcze tej zarazie, ale jeżeli tak dalej pójdzie, to 
kto wie, co będzie z tego. 

Masy robotnicze i chłopskie lepiej uświado- 
mione nienawidzą Rosji i w chwili stanowczej zade- 
cydują może o kierunku naszej akcji. 

Dmowski zjechał już do Lwowa, i rozpoczął 
ponownie akcję moskalofilską, na różnych zebra- 
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niach. Obecnie występuje on już wyraźnie jako „po- 
lityk*,który się już porozumiał z przedstawicielami 
rządu rosyjskiego i wie, że jeżeli będziemy po stro- 
nle Rosji, to będzie nam dobrze. 

Wobec tylu doświadczeń i niepowodzeń, czło- 
wiek ten znowu, z pewnością siebie, chce wprowa- 
dzić społeczeństwo nasze na manowce. 

Nasze władze krajowe powinny wyjść z do- 
tychczasowej bierności, i położyć koniec agitacji mo- 
skalofilskiej prowadzonej przez narodowych demo- 
kratów. W żadnym innym państwie w Europie rząd 
nie pozwoliłby, pod swoim bokiem, prowadzić w cza- 
sach tak niepewnych jak obecne, jawnej propagandy 
na rzecz obcego państwa. 

Dmowski przyjeżdża sobie do Lwowa, zwo- 
łuje zebrania, jawnie agituje za Rosją i wszystko to 
mu uchodzi. Tymczasem powinien. być poprostu 
aresztowany i zamknięty pod klucz. 

Grabski profesor ces. kr. uniwersytetu robi to 
samo co Dmowski w „Słowiem Polskim* i to także 
mu uchodzi. Wasilewski nadużywając gościnności 
w Galicji, i będąc poddanym rosyjskim, jawnie 
oświadcza się za Rosją i namawia społeczeństwo 
do stania przy niej. Do czego to wszystko dopro- 
wadzi? Łatwo przewidzieć. 

Rozwój moskalofilstwa w Galicji grozi nam 
poważnymi niebezpieczeństwami, osłabieniem naszej 
pozycji w państwie, deprawacją i wykoszlawieniem 
świadomości narodowej. Wielki czas już z tym skoń- 
czyć. 

Pozycja konserwatystów w obecnej chwili — 
powinna skłonić rząd do zerwania z nimi raz na 
zawsze i do oparcia się na żywiołach demokratyczno- 
ludowych. 

Ludwik Kulczycki. 


Xans Jager. 
O naturaliźmie i determiniźmie. 


W chwili obecnej panuje w spo- 
łeczeństwie chaos w dziedzinie pojęć 
o etyce, który ujawnia się nietylko 
w teorji, lecz i w praktyce. 

Zamieszczamy więc artykuł, poru- 
szający doniosły problemat moralno- 
filozoficzny i społeczny, zasługujący na 
obszerne omówienie. Redakcja nie po- 
dziela wszystkich poran norweskie- 
go autora i zamieści swoje uwagi. 


Naturalizm — krótko i żwiężle zdefińjowany — 
jest twórczością deterministyczną. 

A dla determlnizmu punktem wyjścia jest, że 
ludziom wśród faktycznie danych okoliczności nie- 
możebnem jest postąpić inaczej, jak postęp ją rze- 
czywiście. Innymi słowy, jego punktem wyjścia jest, 
że, człowiek jeżeli pociągany bywa do odpowie- 
dzialności za swoje postępki, to pociągany bywa 
do niej za coś, w czym on żadnej „winy* nie po- 
nosi, w czym więc on zupełnie jest „niewinien*. 
Człowieka jednak za coś, w czym on zupełnie jest 
niewinien, pociągać do odpowiedzialności, z żadnym 
prawem moralnym nie można. 

A zatym dla determinizmu punktem wyjścia 
jest, że nigdy, z żadnym prawem moralnym nie 
można nikogo pociągać do odpowiedzialności za 
jego postępki. 

Praktyka, uskuteczniana przez nowoczesne 
społeczeństwo, nie całkiem odpowiada temu ujęciu 
determinizmu. Społeczeństwo nowoczesne wyznaje, 
jak wiadomo, jedną ściśle oznaczoną moralność ; 
w niej wychowywane bywa dorastające pokolenie, 


a za przekroczenie jej praw ustanawia *społeczeń- 
stwo różne kary z tym zamiarem, by świadomość, 
że po niemoralnym postępku nastąpi kara, była 
ostoją tam, gdzie mimo moralnego wychowania, 
poczucie moralne okazałoby się niewystarczającym. 

Tak bywa praktykowane w nowoczesnym 
społeczeństwie, a w następstwie takiej praktyki 
utrzymuje się po dziś dzień władztwo starej mo- 
ralności. 

Ale cóż się wskutek tego dzieje? Co znaczy 
to, że moralność u ogromnej masy indywiduów 
zwycięża zapomocą moralnego wychowania i mo- 
ralnej odpow edzialności ? 

Nic innego, jak tylko, że wszystkie te in- 
dywidualne postawy i skłonności, które sprzeciwiają 
się powszechnej moralności. zostają zduszone, że, 
innymi słowy, indywidualności zostają zniwelowane, 
i doznają przeszkody w wolnym rozwoju. Skutkiem 
tej niwelacji indywidualności ubożeje osobiste życie 
indywidualne, a w następstwie tego i życie społe- 
czeństwa, zamiast być płodnym obcowaniem po- 
między bogato rozwiniętymi  indywidualnościami, 
których różnorodnie ukształowane i szczególnie 
urobione natury rozszczepiałyby się w bogatej 
zmiennością grze barw, to życie społeczne zlewa się 
w bezbarwną szarzyznę jednopostaciowego współ- 
życia. To, że ubożeje życie poszczególnych indywi- 
dualności, mści się w różny sposób na treści spo- 
łecznego życia. r 

Determinista uskarża się na to zubożenie ży- 
cia. Z powodu pokrzywdzenia jego samego i wszyst- 
kich innych. A jeśli jest literatem, to może najść 
go ochota, wziąć co się zowie skarłowaciały okaz 
tego rodzaju, i przedstawić go ogółowi; wskazać 
na kiełki, które samorzutnie zaistniały były, dowieść 
jak to rozwój moralny ciągle je zabijał, i w końcu 
przedstawić w całej nagości jego ubóstwa to litości 
godne skarłowaciałe życie, w jakie przeobraził się 
ten kastrujący rozwój. 

Jeśli to jednak uczyni? 

Wtedy krzyczy publiczność — a przedewszyst- 
kim na jej żołdzie stojący tuzinkowi krytycy —: 
„czemu on nie przedstawia raczej tego, co piękne 
w życiu, tylko to, co szkaradne? To obrzydliwe 
tworżywo, i to przedstawianie bez wszelkich obsło- 
nek w jego całej ohydzie — nie wiemy doprawdy, 
co z nich jest wstrętniejsze. Nie! Twórczość po- 
winna być literaturą piękną, a nie piśmiennictwem 
brzydoty“. 

Atoli nie nadmiernie wiele pisze się książek 
tego rodzaju; inne mianowicie zadania bliższe są 
literatowi-determiniście. 

Rzecz ma się tak: 

Istnieje cała grupa indywidualności, które taką 
mają postawę, że mimo wszystkich urządzeń mo- 
ralnych społeczeństwa poczucie moralne przecie nie 
może się w nich rozwinąć tak silnie, by mogło ich 
doprowadzić do postępowania moralnego. Teindy= 
widualności otrzymują potym swoją karę — karę, 
którą wyrokuje im moralna opińja ogółu —: zo- 
stają oni wyrzuceni poza mawias właściwego spo- 
łecznego życia. b 

A w tysiącach i dziesiątkach tysięcy wypadków 
jest to wyrzucenie poza nawias, społecznego życia 
początkiem w szeregu ciosów losu, szeregu, który 
kończy się rozpaczą i zagładą. Pomyślmy o tym, 
jak to się najczęściej dzieje z młodymi złoczyńcami, 
których społeczeństwo moralnie pociąga do odpo- 
wiedzialności jeszcze i potym, kiedy oni odpokuto- 
wali już naznaczoną sobie ustawą karę. I — żeby 
wziąć jeden przykład z literatury: przypomnijmy 
sobie Aleksandra Kiellanda Elzę, która z powodu 
swego występku przeciw moralności wyrzucona 


na bruk przez tak miłą, tak jednak równocześnie 
zaślepioną moralnie żywicielkę, skutkiem tego ginie. 
Pomyślmy jeszcze o niezliczonym. tłumie innych 
młodych dziewcząt, z którymi tak śamo się dzieje. 
Przedstawmy sobie, co znaczy: żyć wyrzuconemu 
poza nawias społecznego życia i być traktowanym 
jako plewa i wyrzutek społeczeństwa; przedstawmy 
sobie, co to znaczy. a zrozumiemy, jak wtedy życie 
samo i zarazem także wolność osobista stają się 
takimi zupełnie bez znaczenia, że niebezpieczeństwo 
utraty życia i wolności nie może dłużej powstrzy- 
mać indywiduum od zbrodni, od otwartej walki 
przeciwko społeczeństwu : jako społeczności, od 
walki, która, można powiedzieć, zawsze kończy się 
zagładą indywiduum, jako człowieka 


Gdy determinis.a widzi te smutne plony odpo- 


wiedzialności moralnej, to uczuwa sympatję dla tych 
wszystkich nieszczęśliwych ofiar moralnej tyrańji 
publicznej opińji — po pierwsze dlatego, ponieważ 
zajmuje go duchowość pierwotna tych ludzi, powtóre 
dlatego, że cierpią. A jeśli jest poetą, wówczas 
łacno może zstąpić w ten świat, „w który uciekli 
ci nieszczęśliwi zbiegowie, obracać się pośród nich, 
wspólnie z nimi żyć i studjować ich życie w tych 
ponurych dziedzinach, gdzie brud i zgnilizna 
wszeteczeństwo, porubstwo i przewrotność buj- 
nie kiełkują z biedy i nędzy duchowej, ni to tru- 
jące grzyby z bagnistej gleby. I jeśli potym wznie- 
sie się do tych, którzy wysoko m e-zkalą w świetle 
rzeźwym oddychają powietrzem, i przedstawi im 
w prawdziwych jak życie samo obraz. ch tragiczne 
życiowe koleje tych unieszczęśliwionych indywi- 
duów — jak to i oni także zrazu rozpoczęli swe 
bycie w jasnej Światłości dnia, jak następnie ich, 
będących takimi a nie innymi, przymusowo spro- 
wadziła potęga warunków na niemoralne drogi, 
pod jarzmo moralnej odpowiedzialności, jak wre- 
szcie — twarda konieczność stacza ich, rzuconych na 
równię pochyłą, w najgorszą biedę i nędzę duchową — 
jeśli więc on tym w górze wysoko ukaże w ży- 
wych barwach całe to grozą pizejmujace piekło, 
jakie sami w swym zaślepieniu moralnym dla tych 
nieszczęśliwych stwarzają; wówczas spodziewa się, 
że moralne zaślepienie spaść powinno z ich oczu 
jak łuska, że powinni uderzyć się w pierś i wyznać, 
że jest to ich winą, i że każdy powie sam sobie: 
ja nie chcę dłużej współdziałać w tej nieludzkiej, 
grozą przejmującej, frymarce! ja chcę przynajmniej 
od dzisiaj uczynić wszystko, co w mojej mocy, by 
kres położyć tej niemoralnej tyrańji, by w ten spo- 
sób cała ta nędza człowiecza przecie skończyła się 
w końcu. 

Tak, tego oczekuje. — Lecz, cóż się dzieje? 

Subtelne, moralne, skarłowaciałe społeczeń- 
stwo ze wstrętem od niego się odwraca. „Pfuj! 
pfuj! ci naturaliści!* powiadają; ustawicznie ich te- 
maty pokrewne są temu, co nizkie i złe, temu, co 
osłabia poczucie przyzwoitości nawiązywaniem sto- 
sunków z rzeczami nieobyczajnymi. Ich odrażające 
obrazy zapowietrzają. naszą fantazję i plugawią na- 
sze życie uczuciowe — a nasza moralność cierpi 
z powodu tego. | to oni nazywają sztuką! Nie, 
prawdziwej sztuki zadaniem jest wpływać uszlache- 
tniająco na fantazję i życie uczuciowe a tym samym 
pośrednio i na moralność! | wówczas staje natura- 
lista oniemiały ze Żdziwienia: Co też te kreatury 
bredzą jeszcze o „uszlachetnieniu* ! A o cóż innego 
mu chodziło, kiedy im stawiał przed oczy nagie, 
nieupiększone obrazy tego życia, co zamierało w bru- 
dzie tam na dnie, jeśli nie o to, by ich skarłowa- 
ciałą fantazję, a tym samym ich skarłowaciałą mo- 
ralność podnieść i uszlachetnić ? Ale ich dusza jest 
nieprzystępna - uszlachetnieniu. Napróżno obnażał 


przed nimi w całej, brudnej ohydzie tę nędzę, którą 
oni swą niel1dzką niemoralną moralnością na bliź- 
nich sprowadzili — bo oni nie chcą swej fantazyi 
i swego życia uczuciowego zajmować tak nizką 
sprawą, jak ludzka nędza, której sami są sprawca- 
mi; pragną tylko i nada! ją szerzyć. Biedny ten li- 
terat, który sobie wyobrażał że pobudzi ich- do 
litości dla nieszczęśłiwych ofiar i poruszy w nich 
tyle ludzkiego uczucia, że zarzucą swoją starą, zgu- ` 
bną, indywidualistyczną moralność i dadzą się udu- 
chowić nową moralnością, moralnością spo- 
łeczną, która nie zna żadnych innych obowiązków 
moralnych, prócz tych, jakie ma społeczeństwo 
względem jednostek, i nie rości sobie praw do 
obowiązków,jednostek wobec społeczeństwa. 

Ależ na Boga! krzyczy się; czyż jednostki na 
przyszłość nie powinny mieć już żadnych moral- 
nych obowiązków? To znaczy ni mniej ni więcej, 
jak rozpętać i rozwydrzyć wszystkie nizkie popędy 
człowieka, które dotychczas przynajmniej: do pew- 
nego stopnia moralność trzymała na uwięzi. A na- 
stępn' e mielibyśmy największą niesprawiedliwość ze 
wszystkich: panowanie silniejszych indywiduów nad 
słabszemi! i Matys? 

O, nie! Jeśli społeczeństwo ma wobec jedno- 
stek obowiązek troszczyć się o to, by- indywidual- 
ność każdego — nie każdej, poszczególnej jedno- 
stki z osobna, ale wszystkich razem = mogła swo- 
bodnie się rozwinąć; jeśli — innymi słowy — spo- 
łeczeństwo ma moralny obowiązek troszczyć się 
o to, aby wszystkie jednostki mogły osiągnąć mo- 
żliwe maximum wolności i rozwoju sił, to w. tym 
tkwi także i to, że społeczeństwo ma prawo żądać 
od jednostek, ażeby swoim postępowaniem nie 
uniemożliwiały społeczeństwu spełnienia jego mo- 


ralnego obowiązku. | 
(Dokończenie nastąpi). 


Emil Wilkelm Silberstein. 


Mimochodem. 


ji 
Różnica. fizjologiczna. 


Zbliżyliśmy się cicho, bez życiowej komediji. 
| rozeszliśmy się cicho, bez życiowej tragedii, 

l choć lata minęły, wdzięczny pamiętam, nie 
tęskniąc, bo się skończyło, bo gamę tonów czło- 
wieczych całą, tam i z powrotem wygraliśmy i sta- 
nęliśmy na tonie zasadniczym. ł 

| choć lata minęły, wdzięczna pamięta, lecz 
tęskni, wciąż tęskni i półtonami znowu ku dalszym 
gamy dźwiękom zmierza. 


i II. 
 Kolporterka. 


Noc. Bulwar tonie w „słonecznym“ świetle 
łukowych lamp. Choć to już późno, bujny ruch na 
ulicy. Senzacja — wojna! ń 

Legjon kolporierów okrzykuje nadzwyczajne 
wydania dzienników. Co. chwila rozbrzmiewa wo- 
jenny okrzyk: „pierwsze strzały za dwa centy!” 

Zmobilizowane kadry tych ulicznych, szybko- 
nogich „redaktorów* zwycięski bój prawadzą mię- 
dzy sobą, gdy zbliża się kupiec, żądny senzacyj- 
nych wiadomości. . 

` Pod. latarnią stoi „niefachowa”* kolporterka. 
Stoi bez ruchu, bez głosu, na wynędzniałej, starej 


twarzy czarne okulary. Stoi zziębnięta, w cienkiej, 
wytartej mantylce, na głowie słomkowy kapelusz, 
w ręku kilka gazet. 

Jest bezradna wobec wrzaskliwej, szybkono- 
giej konkurencji. 

Biedna i cicha, jak łza, co z pod jej szkieł czar- 
nych powoli się stacza. 


III. 
„Smutna piosenka." 


Okno wystawowe handlu obrazami. Za szybą 
dobre płótna młodego malarza. Wsz 

Blada, skromnie ubrana młoda kobieta, wio- 
dąc dziecko za rękę, przechodzi z towarzyszką 
koło sklepu. Wzrok jej zatrzymał się na obrazach, 
stanęła jak wryta, jeszcze bledsza, niż przedtem, 
oczy tylko pałały niezwykłym żarem. 

„Patrz, to jego obraz* i wzrok przykuła do 
obrazu człowieka, któremu zawdzięcza swą bladość, 
biedę i smutek, 

Weszła do sklepu. Po chwili wyszła jeszcze 
smutniejsza. 

„Mówił kupiec, że to będzie za drogie dla 
mnie, teraz go drogo płacą, bo on wielki malarz. 
Ale kupiłam kartki widokowe z jego obrazów, 
oprawię je w ramki, powieszę nad łóżkiem*. 
| nie mogła oderwać oczu od drogich płócien za 
szybą wystawową. Poszła, ciągnąc za sobą widmo 
obrazu i sławy twórcy. 

A to widmo wypędziło z jej duszy inne wi- 
dmo — głodu i opuszczenia. 


Iv. 
„Ludzie“. 


Zajechała karetka pogotowia ratunkowego 
przed łazienki, gdzie jakaś młoda kobieta popełniła 
samobójstwo. 

Gdy opatrujący ranną lekarz zażądał koca, by 
przykryć nosze, na których złożono ranną, łazienny 
klnąc „szmatę“, co nie mogła się powiesić „gdzieś 
na suchej wierzbie*, przyniósł po długim szukaniu 
kilka dziur, złączonych strzępami końskiej derki. Na 
widok wstrętnych gałganów, poprosił lekarz bodaj 
o prześcieradło. Dano mokre prześcieradło, bo „su- 
che są dla gości". 

Żadna z kobiet zajętych w łazienkach nie chciała 
ubrać obnażonej denatki, zasłaniając się swymi ka- 
tolickimi przekonaniami, zabraniającymi iść z po- 
mocą bezbożnej samobójczyni. 

Przed zniesieniem chorej do wozu pogotowia, 
lekarz poprosił, by ktoś pomógł sanitarjuszowi znieść 
nosze. 

„U nas niema żadnego człowieka* zawyroko- 
wała pobożna łazienna. „Badyner poszedł po tytoń 
a maszynisty nie można odrywać od maszyny*. 

Lekarz i jakiś „ateista* pomogli sanitarjuszowi 
przy znoszeniu rannej. 

U bramy czekał głupi, ciekawy, zły, tłum. Jakiś 
„człowiek* uchylił rąbek prześcieradła, zakrywają- 
cego ranną, by zobaczyć, czy młoda i ładna; żona 
„pana c. k. woźnego* wyraziła zdanie, że taką bez- 
bożną powinno się kopnąć, nie żałować. „Taki ma- 
gistracki*, zamiatacz ulic, wysilił się na dowcip: 
„jedzie na ślub* i zyskał zobowiązujący uśmiech 
uznania u „pani dozorcowej z pod numeru X“. 

Karetka ratunkowa pogotowia ruszyła. 


Z poezji Jarasa Szewczenki 


Przekłady Sydora Twerdochliba, 


I, 
OGNISKA PŁONĄ... 


Ogniska płoną, skrzypki strojne 
Zawodzą, łkają nieukojne! 

Jak drogi klejnot, łśniący w żar, 
Młodzieńcze oczy płomienieją, 
Radością mienią się, nadzieją 

Te młode oczy. Cudny czar 

W tych oczach bez przewiny mar! 
| wszyscy w tanach. Tylko ja 
Sam, jak zaklęty, w zadumie 
Słucham, jak serce niemo łka. 

I po czem płaczę? Łzy me gorą, 
Że bez wydarzeń, szarą porą, 
Minęła w życiu młodość ma, 


Il. 
PRZEBRZMIAŁA PIEŚŃ. 


Przebrzmiała pieśń, odchodzim w świat 
Bez płaczu i bez słów. 

Czyli powrócą dni te znów ? 
Powtórzym śpiew? za ile lat?... 

Ha, może być... lecz gdzie i jacy? 

| jaka pieśń popłynie z dusz? 

Nie tutaj, pewno nie junacy — 

Tej pieśni nam nie wtórzyć już! 


Z nas tu nie śpiewał nikt wesoło ; 
Wesele zawsze słonił cień... 

Lecz jakoś żył człek z dnia na dzień, 
Z smutnymi smutny, ot tak wkoło, 
Kochając ten nasz cudny kraj, 

Ten kręty Dniepr, te białe wioski, 

| wszystkie nasze młode troski 

I ten nasz młody grzeszny raj. 


Il. 
MINĘŁA MŁODOŚĆ... 


Minęła młodość... Niby z knieji 

Dmie zimny wicher z pól nadzieji 

| mrozi duszę. Zima tuż !... 

Samotne życie, cztery Ściany, 

| niema przed kim odkryć rany, 

Podzielić bólu. Cmentarz dusz... 

Nikogo nigdzie niemasz już ! 

Samotny, utkwij wzrok w nadzieję: 
Wpierw zmąci zmysły szychem złud, 

A potem oczy zetnie w lód, 

A dumy pogna na rozchwieje, 

Jak w stepie lotny śnieżny pył... 

Żyj, choć do życia brak już sił. 

Nie czekaj wiosny: Święto doli 

Już nigdy znikąd przyjść nie zwoli, 

By w zieleń przybrać ten twój sad, 

By wskrzesić rojeń zmarły kwiat, . 

Rój dum — spętane ptaki woli — 
Wypuścić w boży świat... Żyj — siedź — 
O niczem nie myśl. — Wszystko — śniedź... 


IV. 
SZCZĘŚLIWY, KTO MA DOM... 


Szczęśliwy, kto ma dom rodzinny, 

A w domu kochające siostry 
Wraz z dobrą matką! 

Ba, łos człowieka bywa ostry — 

Więc to się zdarza — z Boga winy? — 
Czasami — jakoś nazbyt rzadko... 


l mnie się raz tak wydarzyło. 
W dalekiej stronie morze, puszcza — 
Płakałem, żem jest ten, co niema; 


Gdy tych, co mają — w świecie tłuszcza ! 


Na morzu długo nami chwiało ; i 
Nareszcie w Darję wpłynął statek. 
W milczeniu każdy chwyta listy, 
Czytając słowa sióstr i matek... 


Z kominka w ciszy ogień trzaska .. 
Ja z towarzyszem ze załogi 

Coś tam gadamy, 
Po chwili — niemo pijem grogi, 
A ja rozmyślam: gdzie u djaska 


Wyszukać w świecie listu, — mamy? — 


„A ty, czy masz?* — „Mam żonę, dzieci, 
I dom, i w domu matkę, siostrę, 
A listu niema...“ 


DO H. Z. W UKRAINIE. 


Największa męka — we więzieniu 
Przypomnieć wolność przeszłych dni. 
O tobie serce moje śni. 

Wolnością tyś mi była bowiem. 

Jak nigdy, — zdajesz się w marzeniu 
Kwitnąca świeżem, młodem zdrowiem, 
A postać twoja taka cudna, 

Jak tylko może być ułudna 

Marzenia zjawa na obczyźnie... 

Nie miałem ciebie w życiu, dolo, 

To może cię choć w pieśni wyśnię ! 
Straconą wolność pieśń wyzwala ; 

O przyjdź, uśmiechnij się choć zdała, 
Z za 


niepru spójrz, jak sny mię bolą... 


Ach! oto widzę cię, jedyna: 
Wstajesz tam z za morza, 

Z mgły różowej się wynurzasz, 
Jak promienna zorza. 

Za sobą wiedziesz na swych blaskach 
Moje młode lata, 

Skinieniem ręki dziwy tworzysz : 
W drugim krańcu świata 

Przedemną, niby powódź światła, 
Liman nasz i sioła, 

Wiśniowych sadów białe raje 
I rzesza w nich wesoła. 

A oto sioło to i ludzie, . 
Kędy mnie, przybysza, 

U progów powitano : Bracie! 
Wejdź, gościnna krysza. 

I widzę: w chacie stara matka, 
Siwa własta rodu. 

Jak kornie, pomnę, z rąk jej brałem 
Dzban złotego miodu! 

Czy też i dziś, jak w owe czasy, 


W jej świetlicach rojno ? 
Czy też i dziś na wieczornicach 
Młodzi tańczą strojno, 
Jak ojcowie, po dawnemu — 
Aże świt zaświeci? — 
A wy, smagłe krasawice, 
Wy czarniawe dzieci 
Łady-wiosny i Daż-boga, 
Czyliż wciąż wesoło 
Tan u starej rozwijacie 
Po świetlicy. wkoło ? 
A wśród nich ty, moja dolo, 
7 Czy wciąż płyniesz jeszcze ? 
Swięto moje czarnobrewe ! 
Sny o szczęściu wieszcze ! 


Gi eh ocz bławaty czarne 


ciąż oczarowują 
Ludziom duszę? Czy i teraz 
Próżno się dziwują 
Twej urodzie? O jedyna 
Ma miłości święta ! 
Jeśli kiedy cię otoczą 
W krąg dzieci-dziewczęta, 
| niewinnie zaszczebiocą 
W długi wieczór w zimie, 
Niechże tobie kto powtórzy 
Wtedy moje imię. 
Ty zaś wówczas się uśmiechnij 
Cicho, pokryjomu... 
Nie zdradź naszych dawnych rojeń... 
Nie zwierz ich nikomu... 
Mnie już dzisiaj nic nie boli... 
Modlę się w niewoli... 


VI. 
W NIEWOLI CIĘŻKO... 


W niewoli ciężko, choć wolności 
Nie znałem w on miniony dzień; 
Lecz jakoś żyłem: życia cień, 

Nie życie — tułać swoje kości 

Na cudzej roli... Dziś — złowroga 
Ta dola zda się — — uśmiech Boga!... 
Dziś doli tej wyglądać muszę! 
Przeklinam nierozumną duszę! 
Gdy lada szałbierz ją odurzy, — 
Utopi wolność, ot, w kałuży... 
Krew, serce mrozi smutek ten, 
Co żyć w ojczyźnie mi nie wróży 
I nie w ojczyźnie ledz na sen 


VII. 
POŻEGNANIE KOS ARALU. 


Gotowe ! Już napięte żagle ! 

Na fali wicher powiał nagle ; 

Wśród trzcin w Syr-Darję goni szparko 
Banderę wraz ze zgrabną barką. 


Aralski Kosie ty ubogi! 

Ty klątwę nudy mej i trwogi 
Koiłeś dwa calutkie lata, 

O dzięki, druhu w krańcu świata. 


Na zawsze żegnaj! Pochwałże się, 
Że ot natrętni my obwiesie 
Znaleźli też i ciebie w świecie. 

l tyś się przydał na coś przecie. 


Ż mych ust pochlebstwa ni wyrzuty 
Nie padną na twój cvpl okuty; 

Kto wie, czy dusza kiedyś z żalem 
Nie wspomni nudy nad Aralem... 


VIII. 
NAD NEWĄ W NOCY. 


Nad Newą w nocy. Chłód na brzegu 
I mgła i odwilż. Cichy *nurt 

Pod mostem z wiązań nakształt jurt, 
Gdzieś niesie kry i płaty śniegu. 

Bez celu błądzę, kaszląc w mrok, 
Przystając tu i tam, co krok. 

Wtem patrz: łagodne jak jagnięta, 
Zszargane idą wprzód dziewczęta, 

Za niemi zdąża — istny zwid! — 

O kuli inwalida stary ; 

Zgarbiony, nocą gna w koszary 

Tę cudzą trzodę... Gdzież ten świt? 

l gdzież ta prawda? Gorze! gorze! 
Beżbronne oto, głodne może, 
Dziewczęta pędzą jak tłum owiec, 
Tam do bękarciej tej macierzy 
Ostatni oddać dług — z paździerzy! 
Nadejdzie sąd? nadejdzież kara ? 

I gdzie jest kres tym zbrodniom cara?... 
Rozwidniż prawda — zła manowiec? 
Przyjdź prawdy dniu! bo słońce dalej 
Skalaną ziemię w gniewie spali. 


Ostap Hrycaj. 
Poeta. 
1. 


Wnioski ogólne. 

Dlaczego na początku było Słowo ? 

Dlaczego juź w oczach najdawniejszego my- 
śliciela było ono tą pierwotną głębią, z której- wy- 
łaniała się wielka twórczość istnienia? Gdyż słowo 
to największa tajemnica człowieka. Jego dźwięk to 
radośny symbol życia, a jego zamilknięcie to wie 
czna noc. Wprawdzie bezmyślny, dziki chaos dnia 
nie pozwala nam w słowie dostrzegać cech tej 
jego boskiej, poniekąd strasznej tajemniczości. Go- 
towi-my się nawet śmiać z Dawida Hume'a, gdy 
słyszymy, że dźwięk własnego głosu przyprawiał 
go o drżenie. Odurzający szał życia przytępia 
w nas wrażliwość na te banalne tajemnice dnia, 
których złowrogą ciemnię filozof dostrzega z drże- 
niem. Przyjmujemy, że tak było od wieków i tak 
być musi, a ta świadomość koniecznej pierwotno- 
ści codziennych zjawisk zastępuje nam dostatecznie 
ich głębsze wyjaśnienie. Patrzymy codzień na błysz- 
czący gwiazdami ciemny lub błękitny strop nieba 
i nie dziwi nas, że te rozpłomienione światy wiszą 
tam w tym wiecznym przestworzu, paląc się od 
wieków ze wspaniałym, n'ewzruszonym spokojem, 
niby dumne z tego, że tam — na tej śmiesznej 
ziemi człowieka tyle miljonów pokoleń legło w gro- 
by, nie zbadawszy ich wieczystej t:jemnicy. Nie, 
nie boimy się ich, tych gwiaździstych światów Nie- 
świadomego, my z pewną naiwną miłaścią nawet 
opiewamy je jako milczące symbole niewysłowio 
nej tęsknoty istnienia. Niech filozofowie drżą przed 
mrokiem ich zagadki. Mówimy o czasie i prze- 
strzeni z tym samozrozumiałym spokojem, zktórym 
śledzimy ruch wskazówek naszych zegarków lub 
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drogę, przez nas przebytą i nawet nie przyjdzie nam 
na myśl zadrżeć wobec dziwacznego pytania, co 
też leży na krańcowych punktach linji czasu, lub 
jak przedstawić sobie przestrzeń bez światów ją 
wypełniających? Niech filozofowie drżą przed cie- 
mnią tych zagadek. | nie przeraża nas również 
wielka tajemnica słowa. Rozumiemy je jako nasz 
przywilej wobec niemych stworzeń i to nam wy- 
starcza. To przecież całkiem naturalne, że z takim 
a takim dźwiękiem łączymy to lub owo pojęcie. 
Kiedy jednak zgodziliśmy się na to? Gdzie szukać 
logicznej przyczyny konieczności takiego a nie in- 
nego dźwięku na wyrażenie danego pojęcia ? Gdzie 
ta granica, na której n'eświadoma myśl świadomem 
słowem jęła się objawiać i co je w nas artykuło- 
,wało? Dlaczego w tej chwili te, a nie inne wyma- 
wiam słowa, a słuchacz tak, a nie inaczej je. rozu- 
mie? W jakim stosunku konieczności stoi napisana 
litera do wymówionego słowa? Tak banalnie mo- 
żna pytać się w nieskończoność, a ostateczną od- 
powiedzią na to będzie zawsze Hamletowskie mil- 
czenie. | może to tragiczne uczucie naszej niemocy 
wobec tych pytań wytwarza w nas z biegiem czasu 
ową obojętność dnia, z jaką przechodzimy obok 
tajemnic. Dopiero gdy uderzy nas błędny wzrok 
szaleńca, a spokój naszej duszy zmąci chaos ne- 
zrozumiałych dla nas słów jego wyrywających się 
w okropnym nieładzie z odmętów toni ducha, do: 
piero wtedy lęk nas ogarnia wobec strasznej taje- 
mnicy słowa i wtedy roztimiemy z drżeniem jego 
życiową, wskrzeszającą potęgę. Niby upiór bowiem 
patrzy na nas szaleniec, gdyż on jeden przemawia 
do nas jakimś zaświatowym, niezrozumiałym dla 
nas słowem, zda się nam, że mamy przed sobą 
nagą oderwaną od ciała duszę, oderwaną od wiel- 
kiego łańcucha zjawisk życiowych, jakiego jednym 
ogniwem jesteśmy i przerażeni uciekamy od niego 
do tych, których jedno świadome słowo spokój nam 
przywraca, 

Jakżeż kochamy je wtedy owo jasne słowo 
szałem niezmąconej duszy ! 

Jednak owym pogmatwanym, upiornym języ: 
kiem obłędu nie tylko szaleniec do nas przemawia. 
Razi nas nim także dziki, burzliwy chaos dna,gdyż 
to ogłuszające nas, milionami pulsów tętniące życie 
dnia — to jedno wielkie szaleństwo istnienia. Jak 
z cemnych odmętów duszy oszalałej dobywają się 
echa jakichś okropnych rozdźwięków, których nie 
rozumiemy, tak z ciemnej dla nas głębi istnienia 
wyłaniają się bezkrańcowe szeregi zjawisk życio- 
wych, podobne do rozdźwięków, w krzyku szaleń- 
stwa zaklętych. W dzikim chaosie huczy się namię- 
tna, bezsenna żądza życia, potęgi i warkoczy i prze- 
wija się strach przed bolem, przed : samotnością 
i strasznym nicestwem śmierci, unosi się anielsko 
roztęskniona, słodyczy upojenia życiem spragniona 
miłość i szerszy swój demoniczny postrach — ów 
jadowity strumień z dusz wrogich życiu płynący 
nienawiść, której najsłodszym pragnieniem * jest 
śmierć. Gdzie. kiedy, z czyjej woli na- jakich gra- 
nitach konieczności oparty zaczął się ten chaos 
istnienia? Kiedy, z czyjej woli, dlaczego skończy 
się, nie — czy dąży on wogóle ku końcowi? Oto 
miljony tych istot szarpanych żądzą życia, potęgi 
i rozkoszy, męczonych bolem i strachem, upaja- 
nych miłością i trutych jadem nienawiści pochło- 
nęły groby, ale równocześnie nowe miljony ich 
wita tajemnicze słońce i pcha w odwieczny szalony 
chaos życia i "iłości, w bezdenny odmęt nienawi- 
ści, rozkoszy, bolu i śmierci. 

Przekleństwa Szatanów i skargi Hiobów roz- 
brzmiewają tak samo niemilknącym odwiecznym 
echem jak zachwyty i błogosławieństwa potężnych 


zwycięzców bolu ustnienia, a obok najwyższych, 
odurzających szczytów szczęścia zewsząd czernieją 
boleśne głębie rozpaczy. Chaos, szał i ból. Jakaś 
wspaniała walka olbrzymich nieświadomych siebie 
sił, z żywiołową mocą wybuchających z łona owei 
pra-głębi, którą może poznajemy gdy nas już nie- 
ma. Gdyby też ten chaotyczny odmęt życia mógł 
przemówić do nas żyjących, zrozumiałym dla nas 
językiem świadomej siebie myśli! Dlaczego mamy 
umierać z bolesnym, poniżającym jękiem nieświa- 
domości? Czyż oprócz szalonych dźwięków chao- 
su nie miałoby istnienie świadomych słów o sobie, 
którymiby tak wywnętrzniało swą bezdenną głębię 
jak słowe człowieka wyjawia jego duszę? 

Oto dlaczego najdawniejszy myśliciel położył 
słowo na początku istnienia. Gdyż chciał zaznaczyć, 
że w chaosie była świadoma siebie, twórcza myśl. 
l oto dlaczego zaliczamy poetę do wielkich boha- 
terów istnienia, gdy oni, ci królowie słowa prze: 
mawiają do nas z głębin istnienia, doszukując się 
w nich utajonych przed nami myśli, a więc słów 
życia. Zadaniem poety jest doszukiwać się świado- 
mych, jasnych słów w bezmyślnym chaosie istnie- 
nia. Tajemnice życiowe to jego przedmiot. Myśl to 
jego narzędzie A słowo jego — to wyzwalające 
słowo świadomego swych głębin życia, przemie- 
niający ogłuszający gwar chaotycznych dźwięków 
dnia w cudowną harmonję wieczności. 

I tylko dlatego stulecia ochraniają słowa po- 
ety, dlatego tylko ryjemy je w złocie na marmu- 
rach, rozpowszechniamy je w miljonach książek 
wszędz e, gdzie tylko istnieją dusze, w szeregu ży- 
cia zwarte, że w nich jest coś więcej nad słowo 
człowieka, że dostrzegamy w nich słowa życia 
o życiu, prawdę wiecznej ludzkiej tajemnicy, po- 
głębioną głębię życiowego chaosu. Niby Zbawiciel 
oczu ślepca, poeta dotyka się rozpalonej skroni 
szaleńca życia i słowom jego zmysł pierwotny przy- 
wraca. 

Poeta reprezentuje więc rozdwojenie osobo- 
wości. Jeżeli bowiem zadaniem jego jest odczuwać 
nie tylko to, co w jego własnej duszy kotłuje, ale 
głównie to, co kotłuje za nim, w chaosie dnia, to 
wzrok jego, niby głowa Janusa w dwie, przeciwne 
strony patrzeć musi. To, co dla nas, zwyczajnych 
niewolników chaosu, niepojętą wydaje się trudno- 
ścią, to jest samozrozumiałym udziałem nieśmier- 
telnej duszy jego: owo odćczielenie się od siebie 
samego, pozwalające mu na chwilę rozczynić się 
w duszy obcej. W tej dwoistości duszy poety do- 
strzegam jego przewagę nad filozofem i ostateczną 
granicę, tereny ich twórczości dzielącą. Bo o ile 
przedmiotem twórczości jednego i drugiego jest 
chaos istnienia. a jego pogłębienie wspólnem po- 
niekąd zadaniem, o tyle stanowiska ich, z jakich 
przystępują do swych zadań różnią się od siebie 
zasadniczo. Filozof stoi poza chaosem istnienia. Su- 
ma zjawisk życiowych jest już dla niego tylko sze- 
regiem logicznych, oderwanych od ogniska duszy, 
pojęć, które on w dowolny więcej od kierunku 
jego myśli, jak od prawdy życia zawisły system 
układa. Wszystko to, co tam w chaosie dnia wrze 
i kotłuje, twardnieje w duszy filozofa niby w chło- 
dne stalagmity prawd; wszystko, co tam w owym 
chaosie istnienia miało swe indywidualne, pełne 
płomjennej krwi życie, w duszy filozofa zlewa się 
powoli w jedną niezróżnicowaną masę myślowych 
przesłanek, z których najdowolniejsze obrazy wy- 
snuć się dadzą, gdy” umysł filozoficzny nie wyczu- 
wa zjawisk bezpośrednio, nie może uwzględniać 
wszystkich indywidualnych wyjątków i musi często- 
kroć prawdę całego szeregu zjawisk życiowych po 
święcać na ołtarzu prawdy raz założonego syste- 


matu myślowego. Filozof jest jak Tryton, morze 
pokonujący : nie on stosuje się do zjawisk życio- 
wych, tylko one muszą się stosować do niego. Nie 
dusza wszechświata przemawia jego słowy, lecz 
jego własna dusza, tak a nie inaczej zjawiska ży- 
ciowe szeregująca. Wielcy filozofowie to krańcowi 
egoiści, dla których istnienie całe jest tylko niewol- 
niczym, w stylizowany kostjum konkluzyj przebra- 
nym dowodem ich filozoficznej prawdy. Cogito, 
ergo sum — mówi tryumfując ojciec nowoczesnej 
filozofji, jakgdyby chciał powiedzieć: „myśl moja, 
to mój Świat. A to wszystko, co mię otacza, to ta- 
kże tylko mój mysłowy materyał, który w zaciszu 
mego pokoju w system myśli przetopię*. Pad tym 
względem twórczość filozoficzna przedstawia naj- 
wyższe skupienie duszy w danej osobowości, abso- 
lutne odgraniczenie jej od zjawisk życia, niby ów 
neutralny punkt, o którym marzył Archimedes. 
A w duszy poety niema tego egoizmu chłodnej, po- 
zażyciowej myśli. 

Myślowemu egoizmowi filozofa przeciwsta- 
wiam dwoistość, rzecby można altruizm uczucia 
poety i mówię, że owa właśnie dwoistość jego 
uczucia pozwala mu bezpośrednio wnikać w istotę 
wszechrzeczy, a twórczości jego nadaje cechy bez- 
pośredniej spowiedzi życiowej. Reakcja filozofa na 
zjawiska życiowe jest bierna, drogą refleksyi mia- 


„nowicie Całość życia musi być dla niego większą 


lub mniejszą sumą ogólników, gdyż do ogólmków 
sprowadza filozof istnienie Za.to poeta nigdy ogól- 
nikiem się nie wiąże, nie szuka go, on świadomie 
ucieka od niego, gdyż wie, że ogólnik to śmierć 
wszelkiej sztuki. Foeta czynnie, to znaczy odczuwa- 
jąc, reaguje na życie i szuka wszędzie zjawisk 
wyjątkowych, gdyż te dopiero przez kontrast 
do poznania chaosu prowadzą. Jeżeli da się powie- 
dzieć, że dla filozofa wszystko jest prawidłem, to 
o poecie można twierdzić, że dla niego wszystko 
jest i musi być wyjątkiem. Prawie każda postać 
Shakespeare'a jest zjawiskiem wyjątkowym. Dlatego 
tak je pamiętamy. Bo czemże jest wszelkie pogłę- 
bienie, jak nie uchwyceniem cech wyjątkowych 
w danym zjawisku? Tych wyjątkowych cech jednak 
danego zjawiska nie mógłby chwycić poeta nigdy, 
gdyby nie miał w sobie zdolności owego rozdwo- 
jenia swej osobowości, która pozwala mu na wzglę- 
dnie przedmiotową obserwację ludzkiej duszy. Po. 
zwala mu dlatego, że dusza poety, niby oderwana 
od podłoża własnej osobowości, zlewa się zupełnie 
z duszą danego zjawiska i przemawia do nas cza- 
rującym językiem obcej dla nas, niby: ożywionej 
nagle głębi. Jakiż olbrzymi zastęp ludzi w roman- 
sach Balzaka! Ile tu światów, ile środowisk! Dla 
poety obojętnym jest, z jakim duchowym środowi- 
skiem ma do czynienia: czy to środowisko duszy 
człowieka, czy duszy zwierzęcej, czy martwych na 
pozór utworów. Wie on, że w każdym razie on 
zniknie, a na piedestale jego sztuki zjawi się to 
martwe dotychczas zjawisko, które czekało na jego 
słowo. Być nieudolnym poetą — znaczy nie móc 
oddzielić się od siebie, nie móc wżyć się w duszę 
danego zjawiska do tego stopnia, aby można pa- 
trzyć się na siebie, jako na zjawisko leżące po za 
mną. Proces poetyckiej twórczości to walka dwóch 
uczuć : uczuć poety i uczuć odtwarzanego zjawi- 
ska. Proces ów kończy się klęską poety, jeżeli jego 
własne uczucie wzięło absolutną przewagę nad 
uczuciem danego zjawiska, zacierając w nim jego 
cechy wyjątkowe. Zwycięstwem zaś kończy się ów 
proces tworzenia poety, gdy odtworzył uczucia 
zjawiska tak, że nadał im wszystkie ich pierwotne, 
wyjątkowe cechy, znikając za nimi zupełnie, z dru- 
giej strony jednak potrafił w zespoleniu tych 


<cech wyjątkowych danego zjawiska: ukazać nam 
widnokrąg swej własnej duszy. Jeżeli bowiem 
uczucie poety miałoby zupełnie umilknąć wobec 
uczuć zjawiska, to szereg takich, z bezwarunkową 
przedmiotowością zaobserwowanych zjawisk mu- 
siałby doprowadzić do bankructwa wszelkiej poe- 
tycznej iwórczości. Absolutnej przedmiotowości 
niema nigdzie. Więc nie może być jej i w sztuce. 

Z chwilą, gdy dusza poety wżyła się do tego 
stopnia w duszę zjawiska, że dostrzegła jego 
- wszystkie wyjątkowe cechy, z tą chwilą ona wraca 
do siebie, na podłoże swej własnej osobowości 
i z głębi własnego istnienia ukazuje nam poza nim 
leżące zjawisko. Więc twórczość poety, to zespół 
świata zjawisk ze Światem człowieka. A' piękno 
poetyckiego utworu, to rozkoszne uczucie” świa - 
domości procesu tworzenia, odbywającego się 
w chaotycznych głębinach Nieświadomego, uczucie 
cichego szczęścia płynące stąd, że we wrogim nam 
chaosie dnia dostrzegamy tylko szereg istot, tak 
bardzo bolem i tęsknotą życia do nas zbliżonych. 
Im większy bowiem poeta, tem silniejszą budzi 
w nas świadomość zespołu człowieka z chaosem, 
tem potężniejszą jest świadoma harmonia, którą on 
wyczuwa w odmętach istnienia. Nie wyczułby jej 
- jednak nigdy, gdyby nie potrafił w tych odmętach 
na chwiłę utonąć, zapomniawszy o sobic. 

Więc poeta pogłębia chaos istnienia, dostrzega 
świadomą myśl w zjawiskach i przy pomocy swego 
twórczego słowa nie tylko więzi na zawsze istotę 
zjawisk, wydzielając ją z zamętów chaosu — ale 
iłączy je prawem konieczności z naturą wszech- 
świata. Twórczość jego jest więc z tego względu 
najwyższą w dziedzinie sztuki. Jeżeli bowiem Świat 
sztuki w przeciwstawieniu do świata zjawisk życio- 
wych o tyle ma przewagę nad tym ostatnim, że 
uświadamia to, co w chaosie istnjenia ginie, nie do- 
szedłszy nigdy do świadomości swej istoty, — to 
musi się powiedzieć, że ze wszystkich sztuk wła- 
śnie i tylko sztuka poety tą świadomość w nas wy- 
wołać może. Albowiem organem poety jest prze- 
potężne słowo, — ów bezpośredni wyraz duszy, 
który pozwala mu na odtworzenie procesów, pod- 
czas gdy inne sziuki tylko pojedyncze, martwe, 
gdyż nieme zjawiska odtwarzają. Małarstwo, rzeżba, 
architektura mogą tworzyć nawet olbrzymie zespoły, 
ale zawsze te zespoły będą w sobie miały tylko 
piękno powierzchni, a rzadko piękno świadomej 
-siebie głębi Zasadniczej różnicy między chaosem 
życia a nimi niema, gdyż myśl, postacią stworzoną 
przez rzeźbiarza, obrazem malarza lub budową ar- 
chitektury wyrażona, nigdy nie osiągnie swej abso- 
lutnej świadomości, jaką wytwarza słowo poety. 
Idejowe malarstwo zawsze waha się pomiędzy ciem- 
nym symbolem, mającym cechy dowolnej allegorji, 
a szaradą myśli, którą meżna rozumieć tak lub ina- 
czej. Dlaczego oglądając galerje obrazów, tak prędki 
czujemy przesyt i wychodzimy z nich z zupełnym 
znużeniem duszy? Oto szereg tych zjawisk, 
przedstawionych nam przez malarzy, zjawisk uję- 
tych w jednym momencie istnienia, niezwiązanym 
prawem wiecznej konieczności z życiem jako ta- 
kim — nieopromienionym wielką myślą istnienia, 
wyradza się powoli w bolesny dla duszy- chaos. 
choćby to były powabne ciała Tycjanów, światła 
i cienie Rembrandtów i najsłodsze linje Rafaelów. 
Nie myślę przeczyć, że takie milczące głębie jakie 
stworzył Bócklin, lub owe odmęty duszy, w kamie- 
niu wykutej, na jakie odważył się wielki Rodin albo 
Meunier — zdają się udowadniać, że malarstwo 
i rzeźbiarstwo równie dobrze oddaje głębiny istnie- 
nia, jak i poezja. Ale właśnie tych kilka wyjątków 
pokazują dostatecznie, że , dotychczasowe piękno 
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formy nie wystarcza tym dwom sztukom — że 
uświadomienie głębin duszy, takie, jakie widzimy 
u poety, to najwyższy ideał sztuki. 

A owa najpowabniejsza ze sztuk — muzyka? 
Gdym słuchał raz „Księżycowej Sonaty“: Bethowe- 
na, zdawało mi się, że na tej samej podstawie, na 
jakiej Schopenhauer nazwał ją ze stanowiska swego 
systemu najwyższą ze sztuk, na tej samej podstawie, 
mówię — mielibyśmy prawo nazwać ją myślowo 
najniższą pomiędzy sztukami, jeżeli na nie pa: 
trzeć chcemy ze stanowiska wyżej określonego. 
Uważam bowiem, że utwór muzyczny — o ile 
tylko jest głębszym utworem muzyki — pozosta- 
wia po sobie jakieś dziwnie bołeśne wrażenie, 
wzbudza w duszy rodzaj jakiegoś nieświadomego 
cierpienia, stopniującego się czasem do ekstazy 
bołu. Nic tak prędko nie wyciśnie palących łez 
z oczu, jak demoniczny jęk skrzypiec, rzadko kiedy 
poeta wzrusza nas swymi słowami tak, jak bezpre- 
tensjonalne nawet dźwięki fortepjanu, uderzając o na- 
sze ucho w półmroku jesiennego dnia. | nigdy 
muzyka nie syci. Wzbudza on" jakąś bezkrańcową 
tęsknotę za czemś, czego nie możemy nazwać po 
imieniu, bo przy jej dźwiękach czujemy nagle, 
że cała istota nasza wzburza się, coś n,by budzi 
się w nas gwałtownie, upustu szukając, wszystkie 
uczucia nasze dziwnemu ulegają przeobrażeniu, 
gotowiśmy robić z podziwienia godną lekkomyśl- 
nością wszystko, czego trzeźwo, nie oczarowani mu- 
zyką, zazwyczaj wstydzimy się, - płaczemy, tań- 
czymy, wykonywamy najpocieszniejsze ruchy, takt 
wybijając i wpadamy w tak bołesną zadumę, jakiej, 
potem, gdy tony urwano, nie rozumiemy. Co to 
wszystko znaczy? Co znaczy ten bolesny szał 
uczuć, jaki wstrząsa naszą istotą przy dźwiękach mu- 
zyki? (Fo nic innego, tylko szaleństwo istnienia, 
w tony zaklęte, które "nam "się udziela. To echo 
chaosu życia, owego nieświadomego, ślepego cha- 
osu życia, który, acz objawia się tutaj w muzyce, 
w odpowiednio zharmonizowanych, a więc po lińji 
jakiejś tajemniczej myśli biegnących tonach prze- 
cież w całości są dla nas tak niejasne, na punkcie 
uczuć, które mają wyrażać, że możemy muzykę 
tylko odczuwać, a nigdy rozumieć. Sto osób może 
sto różnych myśli dostrzegać w jednym utworze 
muzycznym i każda z nich mniej więcej będzie 
mrała rację, gdyż tony są ślepe i tak bezwarunko- 
wo jak słowa rozumieć się nie dadzą. Są to niby 
zjawiska zamaskowane, które męczą oko nasze nie- 
skończonością swych szeregów, napinają naszą 
uwagę i ciekawość do wyżyn bolu, — i giną, zo- 
stawiając nas w niepewności co do siebie, niby 
owe senne widziadła, męczące nas w nieświado- 
mych marzeniach snu. Nic dziwnego więc, że mu- 
zyki nigdy nie mamy dość, że nigdy ona nie wy- 
pełni duszy w całości, gdyż brak jej neutralizują- 
cego czynnika świadomości, który ów chaos tę- 
sknych uczuć, rozbudzonych w nas przez dźwięki— 
przemieniłby w wyzwalające poznanie, w świa- 
domość tego, co się w nas dzieje. Chaos szalonej 
radości, słodkiej tęsknoty i jęków rozpaczy, odurza- 
jący nas'w muzycznych kompozycjach, zostaje się 
dla nas chaosem, niezrozumiałą radością, niezrozu- 
miałą tęsknotą i niezrozumiałą rozpaczą — i my 
wzruszamy się przez kilka godzin jak ślepcy, któ- 
rym prawi się o cudownych widnokręgach, jakich 
nie widzą. Z większym więc prawem jak Temida— 
może muzyka być usymbolizowana postacią istoty, ma- 
jącej zasłonięte oczy, gdyż Temida ma przynajmniej 
poczucie sprawiedliwości, —a muzyka opiera się cał- 
kowicie na uczuciu Nieświadomego. Nie może więc 
ona dać nam czegoś więcej nad rozkosz słuchania, 
a więc nad rozkosz chwili. Nie podnosi ona na- 


sżego ducha do wyżyń poznania zagadki naszegó 
istnienia. Przeciwnie — ona utrudnia nam rozwią- 
zanie tej zagadki, stawiając nas przed szeregiem ta- 
jemnic uczucia, które dla nas są zupełnym X. zro- 
zumiałym dla nas chyba tylko pośrednio, mianowi- 
cie wtedy, gdy wielki poeta jak Wagner słowem 
oświeci chaos tonów. Jeżeli jednak opera jest 
najwyższym ideałem muzyki, to znak, że najwyż- 
szym jej szczytem jest twórczość poety, przemie- 
niająca hieroglify chaosu dnia w abecadło wie- 
czności. 


Edmund Semil. 
Problem tragizmu 


Ilekroć będziemy próbowali ogarnąć życie je- 
dną myślą, ująć je w jakąś formułę mniej lub wię- 
cej ogólną, zawsze zostanie nam obszar zatoczony 
przez formułę, życie zaś samo wymknie się z niej. 
llekroć będziemy próbowali uświadomić sobie ży- 
cie jako całość i jako ciągłość to zawsze pochwy- 
cimy myślą kilka, a może kilkanaście cech życia, 
nigdy zaś życie samo. 

Historycznie nawet rozpatrując życie jakiejś 
jednostki, zawsze dojdziemy do wyznaczenia kilku 
zdarzeń — punktów między którymi rysować 
będziemy to co nazywamy życiem, ale zupeł: 
nie zrozumiałe, że rysunek nasz musi zostać sche- 
matycznym, zbaczającym od tego co istotne, omi- 
jającym niejedno, co niewiadome. Zycie rozpatry- 
wane w ten sposób będzie jak węgorz w ręku, 
który w każdym razie wymknie się i wyśliźnie zo- 
stawiając pustkę w postaci jakiejś formuły lub ja- 
kiegoś teorematu. W. James, zaznaczył gdzieś że 
„Życie jest za szerokie, za rozłewne, aby je można 
ująć w formułę lub definicję*, ale nie to jest po- 
wodem że nie możemy ogarnąć życia, powód tkwi 
gdzieindziej — w owem wizjonerskiem przedsta- 
wieniu sobie życia. 

Zwyczajnie wyobrażamy sobie życie jako cią- 
głość. Pochopni zaś jesteśmy do takich wyobrażeń, 
gdyż rozpatrując nasze życie jako przeszłość, 
zawsze widzimy w niem pobudki, przyczyny i sku- 
tki, wiążące się ze sobą i kontynuujące się bezustan- 
nie, a nawet to co wydaje nam się niezrozumia- 
łem w naszym przeszłym życiu uważamy za 
zarodki przyszłości, za przyczyny dalszych 
niewiadomych dotychczas skutków. Zapominamy 
tylko że w chwili gdy to czynimy, nie uświadamia 
my sobie życia samego lecz tylko pamięć 
o życiu. 

Ciągłość życia, które przypominamy sobie 
jest wytworem naszej myśli, ona tworzy sobie cią: 
głość dla lepszego spamiętania zdarzeń, dla sil- 
niejszego rysunku. 

Ciągłość nadto istnieje tylko w rozpatrywanej 
przez nas przeszłości. Teraźniejszość jako 
moment nie może być czymś ciągłem — a tylko 
teraźniejszość jest naprawdę życiem —- przeszłość 
zaś tylko pamięcią o życiu. Moment, chwila, 
w której żyjemy nie jest czymś ciągłem, bo ma 
ściśle określone granice, między tym mianowicie co 
pamiętamy, a tym czego jeszcze nie ma. Jako mo- 
ment szuka życie punktów wiążących je z prze- 
szłością, a więc pamięcią o życiu, ale te punkta 
wiążące, w chwili gdy się znajdą, przestają nale- 
żeć do życia, bo ono wstępuje w fazę pamięci; 
życie zaś inne, nieprzewidziane niczem istnieje jako 
coś nowego, które znowu, z chwilą gdy już znaj- 
dzie wiązadła między sobą a przeszłością, przej- 
dzie również do przeszłości. I tak wiecznie: ciągłą 
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jest patńięć o życiu, Życie zaś samo momenteni, 
dającym się określić granicami i istotą o takiej 
a takiej pamięci. 

Błąd naszego «ujmowania życia leży w tym, 
żeśmy chcieli ująć je jako ciągłe, podczas gdy 
ono ciągłem nie jest. Życie istnieje tylko w teraż: 
niejszości — przeszłość należy do pamięci. Tak 
rzeczy przedstawiają się ze strony psychologicznej. 
Czujemy naszą jaźń działającą, przeżywającą jakieś 
zdarzenie, rzucone w wir świata, przestrzeni i cza- 
su — lecz za chwilę przystępując z myślą do prze- 
żytego zdarzenia, obserwując je jako już byłe, re- 
fleksją, krytykując je i mierząc wykonywamy nie- 
jako sekcję myślową nad innym osobnikiem, od- 
miennym od naszego ja obecnego. Chwila prze- 
żywana == była dla nas życiem; chwila która z re- 
alności przeniosła się do pamięci, przeżyta chwila, 
istniała wprawdzie kiedyś jako życie naszego „ja*, 
ale „ja”" tamto jużnie istnieje —istniejeinne „ja“, które 
właśnie przeżywa inną juź chwilę. Moment był ży- 
ciem, przeszłość może mieć olbrzymie znacze- 
nie dla nowego zdarzenia, które ma przeżyć 
nowe „ja“, ale nigdy nie będzie życiem tegoż 
„fa” lecz psychologicznemu faktowi — odpowiada 
takt fizjologiczny. Wiadomem jest oddawna, że or- 
ganizm jednostki składa się z komórek, że komór: 
ki jedne odpadają od organizmu, inne zaś przyby- 
wają, że proces ten odbywa się z nadzwyczajną 
szybkością, i że po pewnym czasie moglibyśmy 
zauważyć że organizm, który uważamy za ien sam, 
jaki obserwowaliśmy przedtem — jest w gruncie 
rzeczy organizmem innym, gdyż niema w nim ani 
jednej komórki tejsamej, jakie przedtem były. Je- 
dne znikły, inne zajęły ich miejsce. Wydaje nam 
się tylko dlatego że organizm jest tym samym, 
gdyż punt z którego obserwujemy go jest punktem 
ruchomym:'Wraz ze zmieniającym się organizmem 
i my się zmieniamy, przeto pogląd nasz musi też 
być zmienny. 

Stały punkt jest o tyle tylko możliwy — 
o ile zechcemy uważać życie za moment, przed 
którym istnieje przeszłość, po którym istnieje przy- 
szłość innego, odmiennego osobnika. 

Moment taki jest psychologicznie bardzo zło- 
żony. Aneta | wes pamięć odgrywa w nim 
rolę moralisty. Przyzwyczajenia, doświadczenie, 
wpływ świata zewnętrznego, który tworzy stosunki 
między sobą a pamięcią osobnika przeżywającego 
pewien moment — to wszystko tworzy podkład 
moralny dla jednostki żyjącej, to wszystko kie- 
ruje jego czynem i kształtuje świadomość współ- 
czesną, nierefleksyjną. Przyszłość, która też jest 
częścią składową momentu, żyje w jednostce w po- 
staci planów tęsknot i pragnień. 

Zdarzenia przeżyte przypominają jednostce 
bole i przyjemności, jakie przeszła czyniąc to lub 
owo, przypominają zachowanie się innych jedno- 
stek w stosunku do czynów, popełnionych, wresz- 
cie upamiętniają własnie krytykę własnego zacho- 
wania się wobec przeszłych zdarzeń. Przypomina- 
jąc zaś to wszystko uczą wystrzegać się pewnych 
kroków, inne okazywać jawnie, inne znowu kryć — 
jednym słowem tworzą system i metodę postępo- 


‘wania, która nazywa się powszechnie etyką. Prze- 


szłość — więc pamięć jest dla momentu czynni- 
kiem etycznym, jest głosem sumienia jednostki 
i kierownikiem jej czynu. Przyszłość żyjąca w je- 
dnostce maluje jaskrawe obrazy, przeciwstawia się 
przeszłości i nieci pożądania, tworzy tęsknoty, sza- 
lone niejednokrotnie, niczem niehamowane, rozkieł- 
znana fantazja burzy systemy i metody narzucone 
przez przeszłość, zdarzenia i zjawy, miraże i ma* 
rżenia kruszą granice, które pamięć narzuca w po- 


staci przepisów moralnych, dlatego też przy- 
szłość, a więc plany, marzenia, tęsknoty i żądze 
są czynnikiem przeciwstawiającym się moralności 
ukutej przez przeszłość, są twórcami nowej mo- 
ralności, która nie obowiązuje jeszcze, ale która 
chce obowiązy wać... 

„I tu się rodzi tragizm... 

Walka przeszłości z przyszłością w jednostce 
żyjącej w teraźniejszości. Można je rozmaicie defi 
njować — zawsze jednak tragizm przedstawiać bę- 
dzie ową moralność dawną walczącą z moralnością 
nową. Obowiązek dawny w walce z obowiązkiem 
nowym, wiara dawna z wiarą nową, to wszystko 
nie jest niczym innym jak tylko inną formą wypo- 
wiedzi — treść zostaje ta sama. 

Konrad przeciwstawiający się  Gustawowi 
w „Dziadach* jest żywem wcieleniem nowej mo- 
ralności i nowego obowiązku bronienia ojczyzny 
w przeciwieństwie do starej moralności i dawnego 
obowiązku kochanka wiernego. „Kordjan* Słowa- 
ckiego nie zna także innej walki jak przeszłości 
z przyszłością jak zmaganie się dwu potęg roz- 
pierających pierś jednostki Ta tytaniczna walka po- 
czątkowego niezdecydowania i wyboru, tęsknot 
z moralnością niejednokrotnie burzy jestestwo i za- 
bija. „Hamlet“ nie byłby postacią tragiczną, gdyby 
nie niezdecydowanie, gdyby nie wieczne oscylowa- 
nie i wahanie się między obowiązkami narzucone- 
mi mu przez przeszłość a obowiązkami, które 
wpaja weń tęsknota — przyszłość. | życie samo — 
nie tylko literatura daje na to przykłady. Ojciec ro- 
dziny mający wyruszyć na wojnę walczy między 
obowiązkiem ojca, a obowiązkiem syna ojczyzny, 
między obowiązkiem narzuconym mu przez prze- 
szłość, dawno istniejącym, a obowiązkiem nowym 
w stosunku do zagrożonej ojczyzny. Starożytni 
Grecy nie zboczyli nawet z swym fatalizmem od 
ogólnej normy i 

„Edyp krol“ — nieświadomy obowiązku da- 
wnego, jako syn swej żony musi być pomszczony 
przez fatum, które świadome jest wszystkiego. Pro- 
blem jest tu tylko złożony — gdyż nie jednostka 
w wahaniu decyduje o sobie, ale decyduje o niej 
siła wyższa, 

Z chwilą, gdy wahanie przeszło gdy czyn 
został spełniony — znika tragizm — ale znikła też 
i jednostka, która tragedję przeżyła. Narodziła się 
nowa jednostka, nowy przeżywający moment. z no- 
wą tragedją wahania się i decyzji Smierć i strze- 
lanina niekoniecznie więc jest potrzebną na scenie 
teatru życia. Czy krew polała się czy nie — sama 
decyzja była przeżyciem tragedji, a jednostka po 
spełnieniu czynu, po upływie momentu i tak już 
nie żyje.. i 

Przypomina mi się obraz z Żeromskiego: 
„Dziejów Grzechu* w którym mówi że może zbro- 
dniarz rzucany w tej chwili z tarpejskiej skały jest 
najczystszym już i najświętszym człowiekiem... 

w zbrodniarz który grzech popełnił może 
dawno już nie istnieje — a zamiast niego ginie 
człowiek niewinny... 

I oto właśnie ginie tragizm. 

Rodzi się tam dopiero, gdzie istnieje moral- 
ność, a jednostka przeżywszy tragedję staje się 
czystą i świeżą, wolną od grzechu, bo odrodzoną .. 

Gdybyśmy jednak życie uważać chcieli za 
cięgłe — tragedja musiałaby być kresem — a kres 
est tylko faktem ftzjologicznym. 


Edmund Semil. 


Ze sztuki. 


Wacława Szymanowskiego „Pochód na 
Wawel“. 


Jakoś przed trzema laty znalazłem się w dość 
licznym gronie artystów polskich w „Café Versai- 
lles“ w Paryżu. Mówiliśmy o tym i o owym, gdy 
nagle ktoś odczytał głośno wiadomość jednego 
z dzienników, iż Wacław Szymanowski kończy ol- 
brzymią kompozycję, którą ma zamiar przeznaczyć 
na Wawel. W tyj chwili nastrój przy stolikach zmie- 
nił się momentalnie, rozwinęła się nad projektem 
szeroka dyskusja, której rezultatem był prawie 
jednogłośnie sąd i wyrok ujemny i potępiający. Po- 
mysł Szymanowskiego zaliczono odrazu do „ki- 
czów* niegodnych stanąć już ne na Wawelu, ale 
nawet w „Salonie niezależnych*. Zdarzenie to przy- 
pomniało mi się, kiedy przed kilku dniami wybra- 
łem się aby „Pochód na Wawel* poraz pierwszy 
zobaczyć. 

Już na wstępie uderzył mnie w małym szkicu 
plastelinowym zarys całego dzieła, kapitalny pomysł 
stworzenia potężnej „wizji historycznej Polski“, z śmia- 
łego wykucia w marmurze natchnionych postaci, 
tych co ongi byli panami i strażnikami niezłomnymi 
Polskiego Monsalwatu. Po przeglądnięciu szkicu, 
podszedłem do szkicu dużego — i tutaj ogarnęło 
mnie nieopisane wzruszenie na widok rzeczy nie- 
zwykle wielkiej i niezwykle pięknej. Zrozumiałem, 
że okropnie dziwny interes mieli ci, którzy nazwali 
„Pochód* „socyalistyczną (! demonstracją*, lub „to- 
warzystwem turystów Cooka“. Patrzyłem na dosko- 
nałą architekturę figur, powiązanych z sobą bryłą — 
zacząwszy od Bronisława Śmiałego, otwierającego 
„Pochód* tym potężnym gestem wojownika, który 
przed niczem się nie cofa — rzeżbionego zaś z siłą 
olbrzymią i najszlachetniejszym uczuciem. Grupa 
humanistów dysputujących, kapitalnie w wyrazie zwią- 
zana, godna jest stanąć obok „Mieszczan z Calais“. 

Oglądnąwszy całośc, wróciłem do pierw- 
szej postaci, objąłem raz jeszcze okiem projekt 
w całości, aim dłużej się przypatrywałem, tem bar- 
dziej nabierałem przekonania, że niema tu ani jed- 
nej bryły, któraby nie przyczyniała się do uwydat- 
nienia i pogłębienia myśli którą artysta chciał wy- 
razić. Zarzucają dziełu Szymanowskiego, iż ponuro 
nastraja widza, a kompozycja jest niespokójna w li- 
ńji, tak iż „chcąc całość oglądnąć, musimy latać, jak 
opętani*, dalej, że niszczy nastrój ciszy i t. d. 

Co do tej „niespokojnej lińji*, to mam wra: 
żenie, iż artysta zrobił ją Świadomie, a rysując syl- 
wety po rzeżbiarsku konturem, liczył się z tem, iż 
na tle architektury powietrznej może łatwiej wywo- 
łać wizę rzeczywistą ruchu. Łącząc zaś poszcze- 
gólne grupy masami, sprawił, iż rzecz wygląda har- 
monijnie i jest na wskróś po rzeżbiarsku pomyślana 
itworzy ową harmońję, która jak w muzyce, tak 
i w rzeźbie jest nieodzowna. - 


Z wszystkich sztuk plastycznych jedna rzeźba 
wymaga fizycznej wprost dzielności, bez której ta- 
kiej dzieło nie mogłoby być wykonane, wymaga 
męskiego porania się z materyałem; tu uderzenie 
diutem w marmurze musi być wyrazem indywidual- 
nej potęgi uczucia, tu doskonałość linii osiągnąć 
może li tylko twórca, nie pedantyczny „pnnkiier*, 
w dzisiejszej erze neurastenii, cherlactwa życiowego, 
w których rzeźbiarze gorsety noszą, by się przy 
kuciu w marmurze nie złamali, gdy rzeżbą zajmują 
się anemiczne panienki i pensyonarki. 

Gigantyczne dzieło Szymanowskiego zdumie 
wa ludzi i napełnia trwogą. Ogarnia ich jakby lęk 
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przed jego niewspółmiernością... Nie czują wogóle 
potrzeby rzeżby wielkiej. Boją się i zdają się mó- 
wić: „my ludzie, wożeni przez niemoc sił w wóz 
kach tabetyków, nie możemy zrozumieć tej nie- 
spokojności linii, tej potęgi Bolesława Śmiałego, 
wobec których pigmejami tylko jesteśmy, a służący 
naszych wózków tabetycznych nie są w stanie prze- 
wozić nas z miejsca na miejsce z tą szybkością, 
jakiej żąda artysta. My mamy inne postulaty wobec 
rzeżby: żądamy — płaskorzeźby, spokojnej, nastro- 
jowej płaskorzeźby do brica a braču muzealnego, 
takiej płaskorzeźby, jaka wisi w domu naszej ciotki, 
w poczekalni naszego dentysty. Przerażają nas roz- 
maici Vigelandy, Rodiny, Dunikowscy, Szymanow- 
scy, pożądamy wesołości w rzeźbie *! 

Jakie życie — taka sztuka, mówi gcz eś Size 
ranne, i wskutek tego dziwnym co najmni j wydaje 
mi się ten różnych ludzi w Polsce protest prze- 
ciw Szymanowskiemu, dziś, gdy słownik nasz pla- 
styczny, zwłaszcza rzeżby, która przeważnie jest 
parodją francuskiej sztuki, a zgoła już śmieszni są 
rozmaici polscy Baslerzy i im podobpi,. którzy za- 
wsze i wszędzie przeciw wszystkiemu protestują. 

„Pochód na Wawel,* mojem zdaniem. to nie 
ekscentryczność, jak chcą jedni, to nie główka, ro- 
biona na modłę „George Minna lub Rossa*, to mo- 
nument godny Polski. Lecz ludzie, co kiedyś wy- 
kpili Kurzawę, co wyśmiewają do dziś Dunikow- 
skiego, a dziś odmawiają prawa do życia „Pocho 
dowi* Szymanowskiego, powinni się zastanowić 
głęboko i pomyśleć, czy nie są grabarzami jednej 
z najpiękn ejszych myśli, jakie sztuka w Polsce wy- 
dała. Zygmunt Kurczyński. 


* 


"al * 


W dzisiejszym numerze wprowadzahy nowy 
dział: „Ze sztuki“, w którym lwowskie wystawy 
sztuk plastycznych stałe omawiać będzie zaszczytnie 
znany artysta rzeźbiarz Zygmunt Kurczyński. 

Redakcja. 


Niewinni. 


Jedną z zasadniczych cech narodowej demo- 
kracji jest bezczelność, polegająca na bezceremo- 
njalnym wypieraniu się własnych czynów i myśli, 
gdy tego wymaga interes stronnictwa, albo osób 
na czele jego stojących. Nowym tego dowodem jest 
artykuł, zamieszczony przed kilku dniami w poran- 
nym numerze „Słowa Polskiego", p. t. „Szantaż 
polityczny", w którym niewiadomy autor, zapewne 
p. Grabski, twierdzi, że zupełnie niesłusznie zarzu- 
cam narodowej demokracji moskalofilstwo, którego 
oni byli zawsze i są przeciwnikami, a które pano- 
wało jakoby wszechwładnie w społeczeństwie na- 
szym do jej pojawienia się na arenie politycznej. 
Otóż, pomimo uroczystych zaprzeczeń i kłamstw 
„Słowa Polskiego", zarzut mój propagandy moska- 
lofilstwa, wystosowany pod adresym narodowej de- 
mokracji, podtrzymuję w całej pełni. 

Setki osób słyszało mowy i poufne zwierzenia 
w rozmaitych kołach Dmowskich i Balickich, z któ- 
rych wynikało: 1. że pod rządami rosyjskimi nie 
jest nam wcale tak znowu źle, jak to powszechnie 
"sądzą; 2. że dla naszego społeczeństwa z dwojga 
złego, czy Królestwo ma przejść do Prus (albo do 
Prus i Austrji), czy też Galicja Wschodnia ma do- 
stać się Rosji — druga alternatywa jest złem mniej- 
szym; 3. że w razie postawy naszej życzliwej wo- 
bec Rosji, podczas wojny jej z Fustrją, — losy na- 
sze w Królestwie ulegną radykalnej zmianie. 
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fego.rodzaju poglądy przywódcy narodowej 
demokracji, z cynizmem będącym także ich cechą 
zasadniczą, szerzyli w naszym społeczeństwie w osta- 
tnich czasach z zapałem, na zebraniach poufnych, 
w łonie stronnictwa, w rozmowach prywatnych, 
i wreszcie w „Słowie Polskim", w sposób nieco 
ostrożniejszy. 

Ten zwrot narodowej demokracji nie był na- 
gły. Wszak jeszcze przed rokiem z górą dostrzegłem 
go, i ostrzegłem przed nim społeczeństwo w bro- 
szurze p. t. „Bankructwo narodowej demokracji“. 

Propaganda moskalofilstwa poprzedzona była 
przez ciągłe ataki na Fustrję, które mu torowały 
drogę. 

Nie tylko ja, i wogóle wrogowie naszych na- 
cjonalistów, lecz właśni ich wyznawcy pojmowali 
mowy Dmowskich, Balickich, Wasilewskich i Grab- 
skich, jako nawołujące do popierania Rosji, oczy- 
wiście w „interesach narodowych“. 

Jestem bardzo zadowolony z pojawienia się 
na szpaltach „Słowa Polskiego" wzmiankowanego 
wyżej artykułu p. t. „Szantaż polityczny”, jest on 
bowiem świadectwem upokorzenia przywódców en- 
decji, którzy poprostu ze strachu, wypierają się wła- 
snych poglądów, głoszonych z zapałem na wła- 
snych zebraniach poufnych, jeszcze przed kilku 
dniami. 

Artykuł ten otworzy oczy nie jednemu nai- 
wnemuą narodowemu demokracie, bałamuconemu 
przez swoich przywódców. Zarazem wskazuje on, 
że z naszymi nacjonalistami należy postępować 
ostro, to znaczy, że władze krajowe i centralne mogą 
ich utrzymać w karbach, jeżeli zechcą tylko zasto- 
sować do nich całą surowość prawa. 

Nie tylko jednak rząd, lecz i społeczeństwo 
nasze może wszechpolaków tresować, o ile zechce 
wziąść się do tego z metodą i stanowczością. 

Dmowski przyjechał do Lwowa agitować za 
Rosją, i zachowuje się tak ostrożnie, że boi się 
wyjść na ludne i ruchliwe ulice w dzień, boi się 
stanąć w hotelach, w których przebywa z upodo- 
baniem w innych miastach, boi się być w miej- 
scach publicznych. Obawa ta wynika z tego, iż sam 
czuje, że występuje w roli podejrzanej, w roli fa- 
ktora, czy agienta Rosji... 

Ta konspiracja we Lwowie, wśród swoich, 
wśród rządu krajowego polskiego, który jest aż za- 
nadto liberalny wobec endeków, a który gdyby 
chciał mógłby wielu z nich wytoczyć proces o zdradę 
stanu — dowodzi, że pan Dmowski zdaje sobie 
dokładnie sprawę z roli, którą spełnia. Towarzysz 
jego Balicki postępuje tak samo. 

Odwrót, zapewne chwilowy i pozorny narodowej 
demokracji w sprawie stosunku naszego do Rosji 
wynika z okoliczności następujących : 

1. rada narodowa, po bytności pana Cieńskiego 
w Wiedniu, otrzeźwiła się i stała się mniej skłonną 
do słuchania podszeptów Grabskiego, będącego te- 
lefonem Dmowskiego i Balickiego ; 

2. zdemaskowanie machinacji moskalofilskich 
przez prasę wzbudziło wśród przywódców wszech- 
polaków obawę represji ze strony rządu ; 

3. wśród mniejszości narodowej demokracji 
powstała opozycja przeciwko moskolofilom, grożąca 
secesją. 

Pozorny odwrót narodowych demokratów od 
akcji moskalofilskiej nie powinien zmniejszyć czuj- 
ności, ani naszego społeczeństwa, ani naszych władz 
politycznych. 

A Dmowscy i Baliccy powinni być aresztowani 
przez władzę... 

Tacy szarlatani polityczni, jak Dmowscy, Ba- 
liccy, Grabscy są gotowi zawsze społeczeństwo na- 


sze bałamucić. Dlatego też należy mieć na nich 
oko, i natychmiast energicznie reagować .na ich 
machinacje. 

Bezczelnością jest twierdzenie artykułu p. t. 
„Szantaż polityczny“, że narodowi demokraci zwal- 
czali moskalofilstwo, które jakoby panowało u nas 
powszechnie do pojawienia się ich na arenie poli- 
tycznej. 

W Galicji, prócz ks. Stojałowskiego, sojusznika 
wszechpolaków, nikt z pośród naszego społeczeń- 
stwa agitacji moskalofilskiej nie prowadził. 

W Królestwie przed narodowymi demokratami 
byli pozytywiści i socjaliści. Jedni i drudzy nie byli 
moskalofiilami oczywiście. Pozytywiści nienawidzili 
rządu rosyjskiego, choć nie prowadzili walki czyn- 
nej z nim, sądząc, że społeczeństwo nie jest do niej 
przygotowane, i że siły jego skoncertrówać należy 
na pracy ekonomiczno-kulturalnej. 

- Socjaliści zwalczali rząd energicznie. Gdzież tu 
więc moskalofilstwo ? 

Narodowi demokraci powstawali podczas re- 
wolucji przeciwko sojuszowi rewolucjonistów polskich 
z rosyjskimi, który wcale nie usuwał odrębnych na- 
szych żądań i zarazem jednak popierali październi- 
kowców i wysługiwali się rządowi. Oni więc właśnie 
prowadzili politykę moskalofilską. 

Autor artykułu „Szantaż polityczny" rozdziera 
szaty z powodu, że odzywam się o narodowych 
demokratach, będących mymi rodakami, jak o wro- 
gach, że ostrzegam przed nimi władzę. 

Otóż przedewszystkim autor powinien pamię: 
tać, że Dmowski proponował rządowi rosyjskiemu 
sojusz, celem zgniecenia rewolucji w Królestwie, 
wywołanej i dokonanej przez Polaków. „Słowo Pol- 
skie“ w 1906 r. napadało na władże galicyjskie za 
to, że pozwalają na zjazdy socjalistów polskich 
z Królestwa. 

Widzimy więc, jak traktowali narodowi demo- 
kraci swoich rodaków. 

‘Co do mnie to uważam za swój patrjotyczny 
obowiązek, zwalczanie jak najostrzejsze narodowych 
demokratów, których polityka i cała działalność jest 
w najwyższym stopniu szkodliwa dla naszego nie- 
szczęśliwego narodu. Dziś zwłaszcza kiedy wszech- 
polacy prowadzą akcję moskalofilską, niszczenie 
ich jest nie cierpiącą zwłoki potrzebą naszą. 

Rząd austrjacki nie jest despotycznym rządem 
rosyjskim, jest on rządem konstytucyjnym, rządem 
w którym nasze społeczeństwo pośrednio bierze 
udział, jest on w pewnym stopniu naszym orga- 
nem, do którego mamy prawo i powinniśmy ape- 
lować, zwłaszcza w okolicznościach, w których grozi 
nam duże niebezpieczeństwo najazdu moskiew- 
skiego. 

Jeżeli narodowi demokraci patrzą na rząd 
austrjacki jako na wroga naszego narodu, to dla- 
czego się pchają do niego; dlaczego p. Głąbiński 
zasiadał na ławie ministerjalnej, póki go z niej nie 
wyrzucono ? 

„Słowo Polskie“ sądzi, że nie należało, w tak 
poważnej chwili jak obecna, „osłabiać“ stanowiska 
państwa przez alarm z powodu moskalofilstwa 
wszechpolaków. 

Co do mnie, to innego jestem zdania. Lepiej 
jest dla państwa, a przez to i dla: nas, aby wszelka 
akcja moskalofilska (która nie jest moim wymy: 
słem), była w zarodku swoim zniszczona. Gdyby 
nie te alarmy, to kto wie, czy akcja Dmowskiego 
nie przybrałaby większych rozmiarów. Dlatego też 
i w dalszym ciągu machinacje wszechpolskie będę 
bezlitośnie demaskować, zwracając się do interwencji 
państwa, aby im koniec położyła. 

Tytuł artykułu „Szantaż polityczny" jest nie- 


odpowiedni. Śzantażemi ńazywa się rozsiewanie fał: 
szywych pogłosek, celem wymuszenia czegoś ód 
tych, przeciwko któremu są one skierowane. 

Otóż pisząc o występnej agitacji moskalofi|- 
skiej narodowych demokratów — nie stawiałem im 
przecież żadnych warunków, ani żądań, nie obie- 
cywałem, w zamian za coś, ukrywać ich występnej 
działalności. Szantażu więc nie popełniałem. Ostrze- 
gałem tylko społeczeństwo przed zbrodniczym prze- 
ciwko niemu zamachom. Natomiast klasycznym 
przykładem szantażu jest znana afera narodowego 
demokraty hr. Skarbka z ministrem Długoszem, 
w której pan Skarbek chciał dokonać wymuszenia 
na ministrze dla Galicji. k 

Rutor „Słowa PolsKiegò“ twierdził, że się w 
sługuję komuś (milcząc dyskretnie komu). Twier- 
dzenie to jest mi zupełnie obojętne, gdyż jest 
gołosłowne i pochodzi od ludzi, o sąd których ab- 
solutnie nie dbam. 

Niezawodnie przez całe życie wysługiwałem 
się tylko zasadom, które wyznawałem, i dziś się 
wysługuję, z uszczerbkiem wszystkich innych inte- 
resów własnych. Co zaś do mojej rewolucyjności, 
to jak już miałem sposobność zaznaczyć w Nr. 6. 
„Nowego Prądu*, była ona i jest skierowana prze- 
ciwko Rosji; wobec Fustrjj ani poprzednio, ani 
obecnie wrogich zamiarów nie żywiłem i nie ży- 
wię. Cokolwiekby można powiedzieć o zmianach 
niektórych moich poglądów taktycznych, to nikt 
mi nie może zarzucać, abym nie był sobą, i abym 
jednocześnie do kilku należał obozów, co trafiło 
się p. Grabskiemu, politycznemu redaktorowi 
„Słowa Polskiego", który był w P. P. S. i jedno- 
cześnie wyciągał rękę do stańczyków w Krakowie, 
do narodowych demokratów w Lwowie; który zna* 
lazłszy się w naszym mieście, chciał być ludowcem, 
a potym stał się wszechpolakiem; który w parę 
lat po projektach powstańczych w Królestwie, 
zwalczał wszelką myśl rewolucyjną przeciw Rosji we 
Lwowie; który występując przeciwko tym, co żądali 
autonomiji na dziś dla Królestwa, na tle przekszał- 
ceń konstytucyjnych w Rosji, wkrótce później miał 
zostać sekretarzem Koła Polskiego w Dumie, i który 
po drodze w Warszawie, wbrew temu co pisał we 
Lwowie, chciał organizować partję postępową. 

Pan Grabski jest ciekawym zjawiskiem dwu 
i wieloosobowości, i mógłby znanemu uczonemu 
francuskiemu Ribotowi służyć za ciekawy egzem- 
plarz do podań psychiatrycznych. 

I ten wędrowny „polityk“, ten człowiek z umy- 
słem nie w porządku, bez zasad, akrobata w dzia- 
łałności społecznej, cynik, co chwila zmieniający 
poglądy jak rękawiczki — śmie występować w roli 
moralizatora publicznego. 

Ludwik Kulczycki. 


„Rzeczpospolita“ o narodowej 
demokracji. 


W N 85 „Rzeczypospolitej“ znajdujemy arty- 
kuł p. t. „Stanowisko obozu narodowo demokra- 
tycznego“, w którym autor na wstępie zaznacza: 
„że zarzut sprzyjania Rosji, czy też pogodzenia się 
z trwaniem przy Rosji, skierowany dzisiaj przeciw 
obozowi narodowo-demokratycznernu, jest oczywi- 
ście potworny. Fle, że zarzut taki mógł się wogółe 
pojawić, wynikło to stąd, że stanowisko obozu de- 
mokratyczno - narodowego wobec dzisiejszego po- 
ważnego położenia politycznego, z którego wyni- 
knąć może wojna pomiędzy państwami zaborczymi 
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ną ziemiach naszych, jest uderzająco mętne, nieja- 
sne, pozostawiające dużo niedopowiedzenia, na które 
w. samym obozie tym jedni tak, inni nieco inaczej 
sobie odpowiadają, a przeciwnicy polityczni odpo- 
wiadają podejrzeniami najgorszymi *. 

Następnie autor rozpatruje szczegółowo arty- 
kuł Balickiego w „Słowie Polskim“, który omawiany 
był w poprzednim numerze naszego pisma, i przy- 
chodzi do następujących wniosków. 

„Jest to stanowczo zbyt wyraźne powiedzenie, 
że ciężko nam i groźno pod panowaniem pruskim, 
ciężko i groźno pod panowaniem austrjackim, a naj- 
lepsze stosunkowo widoki otwierają się przed nami 
pod panowaniem rosyjskim. (lrąga to prawdzie. 
Bo przecież właśnie dziki ucisk rosyjski, najgłębiej 
nas rozstraja i wycieńcza, wydając na łup tó ban- 
dytyzmowi, to żydom-litwakom, a na żadne zmiany 
na lepsze zgoła się nie zanosi i bije tam w nas 
cios po ciosie. Szerzenie poglądów tak nieprawdzi- 
wych jest zatym istotnie drażniące i przyczynia się 
do wywoływania ciężkich przeciw stronnictwu za- 
rzutów“. 

Z powyższych ustępów cytowanego artykułu 
widać, że nawet „Rzeczpospolita“, pismo stojące 
dość blizko do narodowych demokratów, pismo, 
w którym głównymi współpracownikami są ludzie 
wyszli z tego stronnictwa — dziwi się i nie może 
zrozumieć moskalofilstwa Dmowskiego. 

Rutor: artykułu nie wyprowadza w całości tych 
wniosków co pismo nasze, czemu się nie dziwimy, 
- ze względu na dawne stosunki łączące go z naro- 
dową demokracją i jej szefem. Autor instynktownie 
odpycha od siebie przypuszczenie, że Dmowscy 
i Baliccy wysługują się poprostu Rosji. A jednak 
posiada ono wszelkie cechy poglądu słusznego. Pa- 
nowie ci nie mogą być tak ślepi, aby, mieszkając 
w Królestwie, nie widzieli co się tam dzieje, tym- 
bardziej, że przyjechali do niego w 1905 z zagra- 
nicy i byli świadkami od 1906 ciągłych zmian na 
gorsze; nie są ani też warjatami, gdyż umieją koło 
swoich spraw chodzić. 

Trudno też przypuścić, aby obniżyli do tego 
stopnia swoje „ideały“ aby rząd rosyjski mógł ich 
zadowolić, tymbardziej że ukazują hiperkrytycyzm 
wobec Austrii. 

Pozostaje więc tylko jedno przypuszczenie, że 
są ślepi i głusi dobrowolnie — dla celów postron- 
nych. 

W społeczeństwie naszym jest dużo ludzi nai- 
wnych, którym się zdaje, że każdy polityk posiada 
dobrą wolę i uczciwość, że każdy pogląd ma swoje 
źródło w miłości społeczeństwa. 


Przeświadczenie tego rodzaju niezgodne jest 
z faktami. 


Na całym świecie, i u nas, także są politycy 
uczciwi, miłujący naród, i szarlatani, oszuści, szu- 
kający w pracy publicznej różnych rzeczy, ale nie 
dobra publicznego; są wreszcie i typy pośrednie. 

Dlaczego mamy być narodem wybranym i uwa- 
żać wszystkich naszych działaczy za cnotliwych. 

Można politykowi wybaczyć ciężkie błędy ta- 
ktyczne, a nawet programowe; nie należy jednak 
tolerować awanturników politycznych, którzy, po- 
mimo smutnych doświadczeń, zdradzających ich zu- 
pełną niekompetencję narzucają się ogółowi na kie- 
rowników, usiłując skierować go na drogę błędną. 

Dlaczego mamy przypuszczać, że Dmowscy, 
Baliccy są warjatami, kiedy spełniają funkcje zdra- 
dzające przytomność umysłu; dlaczego mamy uwa- 
żać ich za jednostki roztargnione, które nie widzą 
tego, co się naokoło nich dzieje; dlaczego więc nie 
mamy przyznać, że są to indywidua zdeprawowa* 


ne, dla których dziś przynajmniej polityka jest drogą 
do karjery i różnych korzyści ? 


„Czas“ o trójprzymierzu. 


W ciagu ostatnich dni pod wpływem czynni- 
ków miarodajnych nastąpił pewien odwrót konserwa- 
tystów. 

Kilkakrotnie miałem już sposobność zwracać 
uwagę naszego społeczeństwa na to, że, przy obe 
cnej konstelacji politycznej, trójprzymierze jest ko- 
niecznością, że Austrja musi być, albo zupełnie 
odosobniona, albo wybierać pomiędzy sojuszem 


z Niemcami. a, Rosją, że nakoniec zarówno sojusz 
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monarchji Habsburgów z caratem, jak i jej odoso- 
bnienie, któreby wywołało związek Rosji z pań- 
stwem niemieckim — byłyby w skutkach swoich 
dla nas zgubne. 

Kiedy prasa endecka i inna jej pokrewna pod 
pewnymi względami — atakowała  trójprzymierze, 
konserwatyści milczeli, a nawet skłonni byli, celem 
zwalczania kierunku  antirosyjskiego, występować 
również głównie przeciwko Niemcom. Nikt inny 
jak poseł Jaworski był duchowym autorem rezolucji 
Koła polskiego, która, milcząc o Rosji, całe ostrze 
nienawiści zwracała przeciwko Niemcom. Tak było 
aż do dni ostatnich, raptem pod wpływem natchnie- 
nia z góry, konserwatyści zmienili front, i zamie- 
ścili przed kilku dniami artykuł wstępny w „Cza 
sie*, wykazujący konieczność trójprzymierza. Auto- 
rem tego artykułu jest prawdopodobnie ten sam 
obiecujący poseł Jaworski, który zdradza duże po- 
winowactwo psychiczne z narodowymi demo- 
kratami. 

Nie darmo też protegował on p. Grabskiego 
wydając o nim opinję głębokiego „uczonego“ 
i człowieka „statecznego*. 

Nasi konserwatyści zbyt wolno myślą. Pan 
Jaworski zaś zbyt łatwo poddaje się panującym na- 
strojom, co nie przystoi człowiekowi pragnącemu 
być widomym przedstawicielem najlepszych trady- 
cyi stańczykowskich. Poseł ten w kwestji ruskiej 
zajmuje stanowisko zbliżone do narodowo demo: 
kratycznego, i pewno nie zejdzie z niego, póki 
znowu nie otrzyma z góry jakiejś dyrektywy. 

W społeczeństwie naszym biernym, nie lubią- 
cym wałki, niema zupełnie tej rozumnej czujności, 
która dostrzega odrazu ujemne prądy i rozpoczyna 
z nimi walkę. U nas każdy nowy kierunek naj- 
pierw, przez czas długi ignorują, potem go lekce- 
ważą, a dopiero wówczas kiedy już zrobi wiele 
zła — zaczynają go lekko zwalczać, i trzeba do» 
piero katastrofy, albo jej widma. aby społeczeń- 
stwo, w osobach swych kierowników, zorjentowa- 
ło się. : © 
Operetkowy występ posła Skarbka w delega 
cjach zwrócił dopiero uwagę sier na walkę z trój- 
przymierzem, i skłonił je do działania. 

Dr. Leo i poseł Stapiński w mowach swych 
wystąpili ostro przeciwko Prusom za politykę wy* 
właszczenia. Robiąc to jednak rozumiel! dobrze, że 
walka z trójprzymierzem dziś jest dzieciństwem, 
i grozi nam zupełnym odosobnieniem w Austrii. 
Pan Skarbek pragnął wyciągnąć „Konsekwencję* 
z krytyki Prus i zwałczać budżet ministerstwa spraw 
zagranicznych. Zabroniono mu tego, więc wystąpił 
z delegacji. 

Pomimo protestów „Gazety Narodowej“ wy- 
znać należy, że mamy bardzo naogół słabe głowy 
do polityki, i że ujemne skutki tego faktu wystę- 
pują u nas ciągle w życiu publicznym. 


Rząd teraz podobno wziął w swoje ręce 
sprawę sejmowej reformy wyborczej i uniwersytetu 
ruskiego, skutkiem czego prasa podolsko wszechpol- 
ska juź jest zaniepakojona, chociaż dla wszystkich 
nieuprzedzonych ludzi'widoczną jest 
nasz sejm bez podniety z'góry nie potrafi reformy 
wyborczej przeprowadzić, i że nasze sejmowe koło 
poselskie, bez nacisku ze sfer miarodajnych sprawy 
uniwersytetu ruskiego nie posunie naprzód. 

„Czas“ z olimpijskim spokojem miłczy w tych 
sprawach, czekając na sygnał z góry. ; 

Nigdy jeszcze bankructwo konserwatyzmu 
w Galicji nie było tak widoczne jak obecnie. 


W żadnej sprawie polityki czy to wewnę:'* 


trznej, czy zewnętrznej konserwatyści nie 
sno określonych poglądów. 

Ciasno pojęte interesy klasowe kierują wyłą- 
cznie obecną ich polityką. W czasach ostatnich za- 
tracili oni również i odwagę i szczerość obywatel 
„ską; me mogą już jak poprzednio zdobyć się na 
sąd samodzielny, na walkę z rozpowszechnionymi 
w społeczeństwie poglądami, które uważają w grun- 
cie rzeczy za błędne. Dlatego też ciągle lawirują 
niechcąc się narazić totemu, to owemu stronnictwu. 
Wobec zaś jaskrawo wstacznej i stanowej polityki 
podolaków ustępują. 


mają ja- 


Ludwik Kulczycki. 


Sytuacja międzynarodowa. 


Przygotowania wojenne Rosji wciąż się zwię- 
kszają, pomimo oficjalnych zapewnień pokojowych. 
Serbja postępuje dalej swoją drogą, a Austrja nie 
dycyduje się na krok stanowczy, co jest bez wąt- 
pienia jej błędem politycznym. 

- Antagonizm - rosyjsko austrjacki jest głęboki 
i tkwi nietylko na półwyspie Bałkańskim, lecz ta- 
kże i w innych punktach, wśród których Galicja 
zajmuje miejsce pierwsze. Dlatego też naiwnością 
jest wyobrażać sobie, że takie, albo inne załatwie- 
nie sprawy portu serbskiego może usunąć antago- 
nizm pomiędzy Rosją a Austrją. Im później przyj- 
dzie do wojny rosyjsko-austrjackiej, tym będzie go- 
rzej dla nas, gdyż carat będzie mógł podnieść 
„ swoje siły militarne. Następnie ten zbrojny pokój 
rujnuje Austrię ekonomicznie. Dlatego też, wbrew 
różnym płytkim dziennikarzom należy życzyć sobie 
wojny jaknajprędzej. ' 

Na dalekim widnokręgu wschodnim zbierają 
się chmury, Japonja i Chiny zbroją się przeciwko 
Rosji. Okoliczność tę powinna wyzyskać Austrja 
i postawić carat w położeniu bez wyjścia. 

Zwlekanie z decyzją aż do zawarcia pokoju 
na Bałkanach jest zupełnie nieuzasadnione i wprost 
szkodliwe, gdyż ułatwi tylko Serbji obstawanie przy 
swoich żądaniach. 

Niestety trzeba to. sobie powiedzieć, że w Wie- 
dniu niema jasnej myśli politycznej, ani jednolitego 
kierownictwa. Decyzje są wynikiem różnych ściera- 
jących się prądów i nastrojów. 

Ze wszystkich możliwości najgorszą byłaby 
ta, któraby doprowadztła do odroczenia całej spra- 
wy na kilka miesięcy. 

W Wiedniu nie zdają sobie dostatecznie spra- 
wy z tego, że Rosja, przy obecnym systemie rzą- 
dowym, nie mogła w ciągu lat 7 znacznie się 
wzmocnić. Za mało się też liczą z niezadowoleniem 
narodów przez Rosję podbitych i możliwością wy- 
buchu ruchu rewolucyjnego w czasie wojny. 

Sytuacja jest taka, że w najbliższym czasie 
powstać mogą najsprzeczniejsze decyzje. 


rzeczą Że. 


Mówi się dużo i pisze o tym, że możliwość 
powszechnej wojny europejskiej, powstrzyma jej 
wybuch. Być może że jest w tym trochę prawdy. 
Zapominać jednak nie należy, że dla każdego posz- 
czególnego państwa jest rzeczą obojętną, kto poza 
nim będzie narażany na klęski wojny, a kto nie. 

Dla nas Poląków lepiej jest, jeżeli w czasie 
wojny nastąpią bardzo szerokie komplikacje euro- 
pejskie, gdyż wówczas łatwiej nam będzie coś 
zyskać. 

Najlepiejby dla nas było, aby w starciu z Ro- 
sją decydowała sama Austrja, skoro jednak tego 
nie będzie, i skoro w grę wejdą i Niemcy, to wów- 
czas lepiej będzie gdy cała prawie Europa się za- 
angażuje w walce, gdyż wtedy będą szanse, że 
przy podziale zdobyczy poczynionych na Rosji, 
państwa zachodnio europejskie poprą raczej Austrję 
niemniejj; ze względu na swoje interesy, niż 
Niemcy. `“ 

Wogółe: nie należy sobie wyobrażać, że same 
Niemcy będą mogły wszystko przeprowadzić po 
swojej myśli. Atisirja nie jest Serbją, aby ją można 
było lekceważyć. v 

Obawa przed”tym, że Niemcy uniemożliwią 
nam wszelkie korzyści po pobiciu Rosji przez Au- 
strję i państwa sprzymierzone, zaczyna zwolna 
ustępować w szerszych kołach naszego społeczeń- 
stwa. Wogóle ogół nasz już się zżył z myślą 
o wojnie i większość jej pragnie szczerze starcia 
z Rosją. 6 


JManifestacja. 


We wtorek odbyła się we „Lwowie poważna 
manifestacja polityczna. Tłumy młodzieży i publi- 
czności zebrały się koło pomnika Mickiewicza. Po 
szeregu przemówień wciąż rosnący tłum przeciągał 
ulicami miasta. 

Koło pomnika Gołuchowskiego podniesiono 
jakiegoś pana do góry, który przemówił w duchu 
antirosyjskim Cała manifestacia skierowana była 
przeciwko Rosji i żywiołom moskalofilskim polskim 
i ruskim. 

„Słowo Polskie" na drugi 
sobie tę manifestację. 


dzień przyswoiło 


Jorespondencje. 


9 Warszawa, dnia 25 listopada. 

Przygotowania wojenne są w pełnym toku. 
Sfery rosyjskie cywilne i wojskowe nie kryją się 
z tym, że wojna z Austrją być musi i to w krót- 
kim czasie. Zwlekanie z jej wybuchem przypisują 
tu rozległym do niej przygotowaniom. Rodziny 
wielu urzędników i wojskowych wyjeżdżają w głąb 
Rosji. 

W sferach robotniczych i włościańskich (bar- 
dziej uświadomionych) panuje wielkie ożywienie, 
na które w silnym stopniu oddziaływają wieści 
z Galicji. 

Rusofilska agitacja narodowej demokracji spo- 
tyka się z wielką niechęcią, a nawet nienawiścią 
w społeczeństwie, które naogół jest silnie rozdraż- 
nione z ogólnego położenia kraju pod rządem ro- 
syjskim. 

Prądy antysemickie niestety wzrastają. Część 
żywiołów postępowych ulega im również Okoli- 
czność ta rzuca Światło jaskrawe na nasze sto- 


- sunki, 
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Nieda się zaprzeczyć, że dwumiljonowa masa 
żydowska w kraju naszym, w ogromnej swojej 
większości obojętna na jego losy, jest w znacznej 
swej części czynnikiem ujemnym pod wieloma 
względami; tymbardziej, że część jej składa się 


z żywiołów zrusyfikowanych. Z drugiej jednak stro- ką 


ny nie da się zaprzeczyć, że żadne prądy antinie- 
mieckie masy tej nie mogą usunąć, ani nawet zna- 
cznie jej zmniejszyć. . 

Bojkot żydów na szeroką skalę jest utopją. 
Może on zrujnować kilkuset, a nawet, kilka tysięcy 
sklepikarzy — nie najszkodliwszych jeszcze, nie po- 
trafi jednak zmusić do emigracji setek tysięcy żydów. 

Ujemną jego stroną będzie wzajemne rozdra- 
żnienie pomiędzy Polakami a Żydami, które dla 
nas, dziś zwłaszcza, kiedy być może jesteśmy 
w przededniu wielkiego ruchu narodowego — nie 
może być pożądane. m ; 

W Warszawie odbywają się teraz ciągle liczne 
zebrania poufne pań, które zobowiązują się nic nie 
kupować u żydów i wciągać do tej akcji inne 
osoby. Dotychczas już niektóre 'sklepy żydowskie 
ucierpiały, są to jednak fakty sporadyczne, na pod- 
stawie których nie podobna nic budować. 

Kwestja żydowska u nas może być złagodzo- 
na, a nawet znośnie uregulowana tylko na tle ogól. 
nych przekształeeń państwowych i kulturalnych, 
o których pomówimy w oddzielnym artykule. 

Śmiesznie jest żądać od żydów aby głoso- 
wali na posła, który z góry wypowiada się przeci- 
wko ich równouprawnieniu w samorządzie. 

Z rozmajtych miejscowości Rosji dochodzą tu 
do nas wiadomości. że: ruch rewolucyjny zaczyna 
się podnosić. Jest to objaw ważny i pocieszający, nie 
zmienia on jednak tego faktu, że zawsze byłoby dla 
nas lepiej być razem z Galicją w Austrji niż w Rosji, 
w której, nawet po utrwaleniu się konstytucji, nie od- 
razu dojdzie do szerokiej decentralizacji wogóle i do 
autonomii Królestwa w szczególności. - 

W Rosji burzą się obecnie dwa żywioły, od- 
grywające znaczną rola podczas rewolucji : robotnicy 
i młodzież z wyższych zakładów naukowych. 

Car opuszczając Spałę miał pierwotnie zamiar 
zawitać do Warszawy, w końcu jednak odradzono 


Wydawnictwa Polskiego 
Towarzystwa Nakładowego. 


BOURGUIN M. 


Systemy socjalistyczne a rozwój ekono: 
miezny. 
Kor. 7:50. Praca ta ma 2 części. W pierw- 
szej autor rozpatruje krytycznie ustrój socja- 
listyczny w rozmaitych formach, zalecany 
przez różnych teoretyków socjalizmu współ- 
czesnego. Krytyka jest obszerna i grunto- 
wna. Bourguin, jakkolwiek jest przeciwni- 
kiem socjalizmu, odznacza się wielką bez- 
stronnością. W drugiej przedstawia tenden- 
cje rozwojowe kapitalizmu współczesnego 
w przemyśle, rolnictwie, ruchu kooperaty- 
wnym itd. opierając się na bardzo bogatym 
materjale faktycznym. 


STECKA M. 


Edward Dembowski. 
Kor. 1:50. Autorka bardzo starannie i umie- 
jętnie zebrała wszystko, co jest znane z dru- 
ków ówczesnych i późniejszych; korzystała 
również z materjałów rękopiśmiennych z ar- 
chiwum domowego Dembowskich; przestu- 
djowała należycie i na tle mrocznej epoki 
Paskiewicza i Metternicha przedstawiła Dem- 
bowskiego entuzjastę, niestrudzonego dzia- 

łacza i rewolucjonistę. 


K. ANDLER. ' 


Wstęp historyczny i krytyczny do Manife- 
stu komunistycznego Marksa i Engelsa. 
Cena 3 kor. Prof. Andler przedstawia po: 
czątki ruchu komunistycznego w Niemczech 
na tle ówczesnych stosunków politycznych, 
analizuje twierdzenia zawarte w samym Ma- 
niteście komunistycznym Marksa i Engelsa, 
zestawiając je z poglądami innych autorów 
im współczesnych; wreszcie rozpatruje war- 
tość powyższych koncepcji tych dwuch 
uczonych z punktu widzenia ostatnich wy- 
ników wiedzy społecznej. 


E. BOUTMY. 


Zarys psychologji politycznej narodu an= 
gielskiego w XIX. wieku. 
Cena 5- kor. w oprawie kor. 6'50. Autor 
bada *wpływ rozmaitych czynników, które ` 
kształtowały życie angielskie. Charakteryzuje 
zachowanie się Anglików w doniosłych 
sprawach politycznych XIX. wieku. jego 
świetny sposób pisania przypomina Taina, 
którego jednak przewyższa głębszą znajo- 
mością nauk politycznych i szerokością po- 
glądów. 


y Prenumerata „Nowego Prąduć we Lwowie 12 kor. rocznie, 3 kor. kwartalnie, 1 kor. miesięcznie z odnoszeniem do 
domu. Na prowincji w Galicji, w Austrji i zagranicą 13 kor. 60 hal. Administracja i Redakcja otwarta codziennie od 10 rano 
do 12 w południe i od 2:/, do 5 po południu. W niedziele i święta od 10 do 11 rano. Cena pojedynczego numeru 30 hal. 
ER LAC RURCE KC ICO A OE AC OCZ" 
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związek Urzędników i Urzędniczek prywatnych 


dla Galicyi i Szlązka 
we Lwowie, ul. Batorego I. H. I. p. 


Rachun. czek. Poczt. Kasy Oszczędn. Nr. 120.504. 


Organizacja czysto zawodowa, do której powinien należeć 
każdy, kto pracuje w jakiejkolwiek instytucji prywatnej, bez względu 
na stanowisko, przekonanie polityczne, wyznanie i płeć. 


Związek Urzędników i Urzędniczek prywatnych, dla Galicji 
i Szlązka, ma na celu: obronę interesów moralnych i materyalnych 
swoich Członków, którym ofiarowuje : 


l) bezpłatne korzystanie z czytelni, biblioteki, odczytów, pogada- 
nek 1 t. d; 

2) bezpłatne biuro pośrednictwa pracy; 

3) bezpłatną poradę prawną po 3-miesięcznem ; a bezpłatną pomoc 
po 6-miesięcznem członkowstwie ; 

4)zapomogę w czasie braku zajęcia (po jednorocznem członkow- 
stwie) oraz w innych godnych uznania wypadkach koniecznej potrzeby ; 


Ponadto otrzymują Członkowie Związku bezpłatnie organ oficyalny 
Związku „Społem“, oraz korzystają ze zniżek do „Ula“, Colosseum, niektó- 
rych Kino-teatrów, wanny i parni Anny i t.d., które Związek dla swoich 
członków uzyskał. 


Wpisowe K 2. — Wkładka miesięczna K 2. 

Biblioteka Związku wypożycza książki zupełnie bezpłatnie w poniedziałki, 
środy i piątki od godz. 7'/ą do 8'/a wiecz» 

Czytelnia Związku otwarta jest codziennie przez cały dzień do godziny 
11-tej w nocy. 


Zgłoszenia na członków 
ustne lub pisemne przyjmuje Sekretarjat Związku ul. Batorego 11 codziennie 
od godziny wpół 'do 7-mej do 9-tej wieczór. 


Wysyła się bezpłatnie stątut Związku, przekazy Pocztowej kasy 
oszczędności, deklaracje przystąpienia i numera okazowe „Społem“. 


Miesięcznik „SPOŁEM:*, 


Organ Związku urzędników i urzędniczek prywatnych, dla Galicji i Szlązka, 
wychodzi 1-go każdego miesiąca. Zaprenumerowywać można każdego czasu. 
Cena Koron 2'— rocznie, 
LL AB 
JRUKARNIA UDZIAŁOWA, LWÓW, KOPERNIKA > Wydawca i odpowiedzialny Redaktor Ludwik Kulczycki. 
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